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Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо]е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедиие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 


В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Ооо е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широколостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Сдооз]е для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему соо е автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, гле достуи к болыпому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


® Не удаляйте атрибуты Соо#е. 
В каждом файле есть "водяной знак" Соое. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг соо е. Не удаляйте его. 


® Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за, которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг соо Фе, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 


О программе Поиск кпиг Соог]е 
Миссия Сооб]е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соое иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице | р: //Ъоокз .воов1е.сош/ 
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ПРЕДИСЛОВТЕ, 


Я издаю мой Опьшть Основмый Сло- 
весности ие по созёияу друзей я бажодь- 
нюдей, а во снлБ полюжешя о Демидоныхь 
премяхь , обязывающаго шеня къ сему из- 
дато: Самая мысль ошважиться на пред- 
прияпие ученаго шруди, выходящаго изъ 
круга настоящихь монхь обязанносшей я 
звантя , родилась 5 мнЪ случайнымъ обра- 
зомъ. Поводомъ къ сему было ельдующее 


‚сштва, обвародоваль програшиу о комкурс® 
дяя заняпия каведры Краснорёчя, Сшихо- 
пзворсшва м языка Русскаго , остававшей- 


И хех - „ . . > с 
э 


ся праздною посав умершаго Ординарнаго 
Профессора Мерзаякова. Трудность пред- 
ложенныхъ въ программ® задачь возбуднла 
во миз особенное любопьттешво. Я сша- 
рался отгадать ихъ -р®ненте, и углубляясь 
въ соображешя, непримътнымъ образомъ 
составнль въ ум8 нъчшо цд0е, имъвшее 
систематическую посафдоваттельность. 
Рамившись привести въ дьйство сю 
предназертаюе, я уснваъ пригошовилть къ 
назначенному сроку (къ Полю пюго же 1854 
года), согласно вышшеномянутой программф, 
слвдуюния сочинента: 4) Сисшему Русскаго 
языка, 9) Теормо Словесности, основанную 
на Мсихоломи и 5) Конспекпуь полнаго_ 
курса Словеспости, закаюзчавний въ себЪ 
между ирочимъ Общую Граммаптику н 
Ниаиъ Истории Русской „Литературы. Ся 
сочинения преповождены мною въ Москов- 
ски Университет безъ подлиси имени, 
которое, но приняптому въ конкурсахъ пра- 


нау, приложено было въ особомъ запеза- 
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танномь пакешь. Отдьлеше Словосныхь 
‚ Наукъ и Совьшть Уннвереншеша единогла- 
ено признали означенные птруды удовлеотво- 
рительными ‚ а конкурренша достойнымъ 
искомой каеедры; но стя каеедра въ послвд- 
стати поручена другому, въ уважеше засви- 
двшельсптовашя ближайшаго начальбота 
объ усердной его службь, свъдънияхь и спо- 
собносттяхъ. 

Между шёмъ,‚ уже ободренный благо- 
скаоннымь мизшемъ Универсишета о мо- 
ихь сочинешаяхь, я, приведя оныя въ одно 
цваое, названное Олытомь  Ноалертаня 
Основамёё Словесности, представиль его въ 
вь 1852 году вь ИмпЕРАТОРСКУЮ Акаде- 
мпо Наукъ къ соисканио наградъ, учреж- 
денныхь Камергеромъь П. Н. Демидовымъ. 
Оплсехв помянутый Опышъь препровожденъ 
быдъ на закаючеше въ Имперлторскую 
Россйскую Академпю ‚ кошорая въ подроб- 
номь и обсшоятельномь разборв своемъ 


нашаа его въ сущности своей согласным — 


АЙ 
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съ мачадами великихь наситавииховь древ- 
носи и первымъ систшематическимь уче- 
шемь языка Русснаго. Къ сему обазыву 
Академя Наукъ въ ошчешь 49 Мая 1855 
года, по случаю вшмораго присуждевя Де- 
мидовыхь премш, ирисовокупила слВдую- 
щее: «Основащельныяй сужденя, върный 
чизгаядъ, оригинальное разанпие и сцфпле- 
_ «ие ндей и баагородное изложеше выгодно 
«отичаюЮЩХЬ се птвореше предъ всвми по- 
«добыыми и присволюпть Авпюру онаго за- 
«слугу бышь первымъ , приведщимъ въ си- 
астпему РоссЁйскую Словесмостьх— Въ сдбд- 
сине сего Акадешя Наукъ назначила мнЪ 
одну изъ поошришельныхь премёй, а Рос- 
ещская Академя, по предсиавлешни сдЪаан- 
ныхь мною въ означенному сочиненно до- 
полнеший , приняаа ва свой счешь и самое 
пезашае онаго. 
Се сшоль лесшное вннмаше къ монмъ 
шрудамъ шрехь первыхъь въ Империи уче- 
выхъ сословй: Академ Нлукъ, Россшекой 


у 
Академ - в: . Мобкбвеко`.1 УмиверсиШета , 
возлагаептв в иеня туижманую обязанность’ 
засвидвиежньентвовантв Имъ -нюржеспвенно 
чувство моей искреми®йтей благодарно- 
спи, —- чувство, слабо. ‘мною выраждемос з 
но глубоко запечапывнное въ моемъ серз- 
цз. Ихь учевый судь есть то жё ‘для 
меня, кикъ судъ древиато. Ареопага, произ- 
посивинаго ввои приговоры безь всякдго 
опннотеня къ дицу,; зваипо и имени под- 
ван. И г 
Пря семь я не могу бкрышь и’`глубо- 
каго чувентва моей“ признательности `Ке’. 
онынчному ко мн® вниманию Президента 
Россйской Акддени А.Е. Шишкова и Пре- 
зидентза АмАдеми Наукъ, Упмравляющаго 
Министерствомь Народнаго Просвъщевия, 
6. С. Уварова, удостпомвитихь. меня своими 
учеными. замёчаями и наспювленями. Я 
старался ,. сколько было возможно ‚› ный 
же воспользоваться ихъ урокамё, вмёняя 
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себъ въ опымчную чесшь руководсшвованьь- 
ся оными и въ будущихь шрудахъ. монхъ. 
Надобно аи упоминать здесь © чув- 
сшвв признашельности къ Освповашелю 
‘премй , явиошему симъ  учрежденюмъ 
сшоль рёдый опыпть  пламеннаго своего 
рвенгя къ общесшвенной подьзв ?—Но чшо 
значить годосъ одного неизвзешнаго лица 
о пашрюшическомь подвнгВ, обрашившемъ 
Высокое внимане  Самаго Авгусштвйшаго 
Покровишеля Просввщенгя? «Имена „4еми- 
«довыл5, изрекла Академя, будупь сямь 
«данской образовавносши нараду ‚съ нменца- 
«ми Канцаера Граха Ружлниова, Князя Без- 
«бородко и другихь знаменишыкь Россй- 
«скихь Меценашовь» — Нашъ Меценаагь 
шребуешь не словъ, а дЬйсшый, нс по- 
хваль себЪ, а жершвъ на алпарь Ошече- 
сшвенныхь Музь. Я приношу одну лепту 
ошь шрудовъ моихъ, —и счасшаивымтъ себя 
почшу , есяи она будешь шакъ де приня- 
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ша веёми пресввщемными еумями Слове“ 
еносши, какъ въ Ажадемтяхь. в 

Впрочем, не увлекаяеь нменитмюси!ю 
лицъ и ученыжь сословй, л принимаю нхъ 
ошзывьЕ въ настолщемъ значенм, —не какъ 
евидынельсвво ешрогой оцёнки трудовъ 
монхъ, акакъ гочосъ суда; ум®реннаго снн- 
схождешемь къ усердно’ прудившагося на 
помъ поприй, на коемъ доседв явАялись 
у насъ весьма немноме подвижники. Мо- 
жешь бытть, никому спюльно не видны 
мон ошибки, какъ самому мнЪ; къ сожалв- 
нно, я не имъль возможности ни нредупре- 
‚ дишь ихь, ни исправить. Будучи посшолзн- 
но заняшь ‘службою, соединенною съ не- 
усыпными шрудами, и оптрывая себя оть 
оной шоиько по временам, въ дБаВ, шре- 
бующемъ послБдевательной и безпрерыв- 
ной ции размышаешмй , — я невольнымъ 
образомв долженъ быль допустить неокон- 
чанноспь плана, перерывы между частя- 


ми, пропуски цваыхъ главъ и, можеть быть, 


у | 
демношу самаго образа выраженй ве мно- 
гихь ивсшахь. Скажу короче: пригодовляя 
свое ‚сочинеше къ опредьленному сроку, 
а хомфль обрашишь внимаще пренмуще- 
сшвенно на п! предмещы , пом не бьына 
внесены въ предше курсы или ни совсъмъ 
оставалиеь добель нерримфченными. Я у- 
СИ вы поставишь рамы м сдЪаать 
тлавные очерки, предоставляя довершеню 
всего пруда будущему времени. 

Гаавныя осноцашл умозришедьнной ча- 
сы Словесносши взящы мною изъ пре- 
жнаго моего сочинентя, издамнаго въ 183% 

‚ коду для получемя докторской сшепени: 
Ос пефойо шуещеп4Е, , зровеп А её епий- 
Сар ес. Онн выведевы изъ вачамъ 
Психоюни и подтверждены анадищиче- 
скимъ разборомъ древнихъ Орапоровъ. 

Объ ошиошешяхь нашего КраснорБ- 
я къ древнему въ масшоящее время рас- 
просшраняепкя мизшые, съ кохпорымъ не 
дьзл безусаовно сохдасилльсл. Справедливо ь 


ГХ 


чо нынз друмя зремема, нравы, лица, на-_ 


роды и Правительства; но несправедииво, 
чшобы эмасшв съ ними измьнилась и 
сушностяь Искусств. Пою Краснорьчя 
во всв времена было убъждеше, а средсшва 
къ сему убъжденпо позерпаюнюся лишь изъ 
въчныхь законовъ, начершанныхь въ душ 


_ ще аицъь и иародовь, но вообще челевъка. 


Одяныъ словомъ: „Логика у насъ ша же, 
какая быма у древнихь; а Риторика, по 
Формамъ своимъ, еспь только ошкровеше 
догики. 

Говоря объ опношевтяхь новаго Кра- 
сворв"ил къ древнему, не надобно терлшь 
изъ виду вынъинихь родовъ его: духов- 
нато, академическаго и въ особениосши дз- | 
зозаго, имыющаго почин одинаыя Формы 
и построете съ. древнимъ. На пр. Клкое 
разаиче между Указами нашего Правишель- 
ствущаго Сенаша и пубаничными постлно- 
вленмями Сената Римскаго Формы пер- 


выхъ всвмъ изввешны; возмемъ же для сра- 
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внешя какое аибо постановлеше Римское., 
на пр. о празднествахь Бахусовыхь ‚ одно 
изъ древньйшихь, относящееся къ 486-му 
году до нашего хБшоечисленя. Вопть его 
нача.о: «Въ нопы м5ьелца Окшября въ пред- 
«двери храма Белмоны Маршй и Спурй 
«Носшумй Консулы, въ присутшешьи Се- 
«наша, слушали предложеще Клавдия, Ва- 
леря и Минущя © празднесшвахь Бахусо- 
‚выхь (бепагат сопзоаегию:... 4е Васаца- 
ИЪБиз ди Гозегайес езеп{. Иа. Ех4асеодит, 
`сепзиеге.)» (Здвеь сявдуюнть пункты пред- 
ложеня) Въ заключеше «приказали (Иа 
Зепа!и5 аечиит сепзой): объявишь 0 семъ 
«всенародно въ продолжеше шрехъ нун- 
«динъ (шорговыхъ дней). Если же кшо по- 
«сшупишъ вопреки вышеписанному , шого 
«предавашь суду уголовному (гет сарИаета 
«асеодат сепзиеге); а дая всенароднаго 
«свъдьшя вырфзашь се посшановлеше на 
«мвдной доскь и выставить оное во вебхъ 
«пубдичныхь мВсшахъ.» 


М 
Отношеня Мишиспровь и другихъ 


Гесударсшвенныхь  сановниковь въ по- 
строении своемъ шакже сходешвуюпть съ 
древними письмами : имеющими —ШонНЪ 
дъловой или гражданской. Аппезмяцюн- 
ныя просьбы, докладныя записки и въ 
особенносши донесешя Министровь Пра- 
випельствующему Сенашу по дваамъ, при- 
сьыцаемымъ къ нимъ на заключене , . со- 
храняюшь шошьъ же порядокъ въ распо- 
чожеши, какой соблюдаемь быль дре- 
вними Орашорами въ’рВчахъ ихъ; какъ Шо: 
присшупъ, изложеше дфла (оаггаНо), узако- 
нешя и соображентя: (сообета о ‚ сопйиа- 
(9) и инвше наи заключене (регогаНо). Ко- 
роче сказать: въ нашихь двловыхь бума- 

гахь кроешся все древнее Краснорьие со 
_ вовми его видами: судебнымъ, соввщашелв- 
нымъ и описашельнымь; различ сосшонпть 
аишь въ пюмъ, чию древше декхамировалн 
свои р®чи въ собратшяхъ народныхъ или въ 


Сенаштв, а у насъ Севкретарн чишаютть _ 
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евон записки въ Присушелвяхь, Началь- 
ники отдьлен! передь Министрами, Оберъ- 
Секретари въ Сенаш® н ш. д. 

Стравнымъ покажешея сравнене на- 
шихь двловыхь бумагь, опыизаемыхъ боль- 
шею часто по опредвденнымъ Формамъ, 
съ Краснорвемъ древинмъ, живымъ, силь“ 
нымъ и бысшрымъ, кошоров еще одушев- 
авлось самымъ дыейсшыемь Орашюровъ : 
. одвако же справедливо, чшю м у древнихь. 
не вс `рвчи, говоренныя въ СенашЪ и на- 
родныхлъ сеймахь, быми одинакого досшоин- 
сшва, и у насъ дьловыя бумаги, смотря 
по важности ихъ содержаня, принимаюпть 
мерздко °юаъ  свльный ‚о одушеваенаый. 
Нынв между произведешями нера шашихъ 
Государственныхь Особъ всшрьчаются 
даже и шаюл, копюрыя ‚ если бы моган 
бышь обнародованы , заняли бы мВошюо на- 
ряду. съ первыми образщами судебнаго и 
полишическаго Краснорвия Аигийскаго и 
Фраицузскаго. | 


хшШ 


Три рода Краепоркия, совъщашель- 
ный, похвальный м судебный ‚ почитались _ 
у древнихъ основащемъ всъхъ прочихь ви- 
довъ онато. Кругъ ить вылн!я м вф наше 
время етполь обиииремъ, что онъ объемлепть 
собою больитую часть произведен Изащ- 
ной Слевегыости. (Сомая опредьленностшь 
Формъ нмшихь дВаовыхь бумагь. имъепгь 
мо доетомненно, чи онф, будучи осиова- 
ны ма главныкь и мроспаъйшихь законахь 
Жегики, пртучаюь умь къ ясности, осно- 
ваАПельносити и строгой отичепьивости въ 
сужденуяхь. Въ наншхь курсахъ Словесно- 
син двловыя бумаги должны имъшь по-_ 
чениое мыспю между прочимъ даже и по- 
пому, чню боельщал чаешь пинюмцевъ на» 
шихъ Универсишешовь  пригошовляюшь 
себя къ гражданской службЬ, и вев вооб- 
ще болье или мене будунъ имышь въ. нихъ 
пужду въ гражданскомь бышу. Я пред- 
остназаяль себв раскрыть подробно вов 
сш мысан во время преподавашял правилъ 


\ 
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объ особыхь родахъ сочинешй , поель об- 
щихь Пенхологическихь основанй Слове- 
сностши. | | 

Общую Граммашику я изложиль вкрапте 
цв, заимешвуя основныя мысли первыхъ 
двухъ главъ изъ сочинешя Бросса о меха- 
ническомь составв языка и Физическихъ 
мачалахь Эшимоломи. Во П главв Систее- 
мы Русскаго языка я вешрышилея съ мы- 
слями Пресвитера Константина Экономи- 
да, еще не читавши превосходнаго его итво- 
решя о ближайшемъ сродсшвв языка (Сла- 
влнороссйскаго съ Греческимъ; по прочте- 
нти, не могъ не воспользоваться игёми его 
замвчанями, котшорыя нанболдве приличе- 
сшвовали моему предмешу. Въ главахь У и 
_ УГ Пеихологическихь основанй Словесно- 
сши ‚ главныя мысли и опредвленя почер- 
пнушы мною изъ Эсшетическихь аек- 
| ций М. Т. Кженовскаго ‚ котшорыл, по 
своей ясиосшни и простошё, вфрояшно 
остались въ памяти у всвхь его садуша- 
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педей. По чаети Исторической ошкуда 
что. взмто „ показано на своемъ м%- 
ств. Олыть Краткой Исторшь Русской 
„Яитературы ‚ Н. И. Грека, достоинъ. ува-. 
жешя всвхь аюбишедей  отечественнаго 
просвзщешя, какъ первый и единешвенный 
въ своемъ родв. шрудь на языкВ Русскомъ; 
но я заимсшвовалъь изъ него весьма немно- ° 
гое, сшараясь вообще избъгать повшоренй 
юго, чмо въ прежнихь курсахъ коропю 
обдумано и изложено. Въ главахъ © наспюя- 
щемъ сосшоянш, Русской Прозы н Поэзши 
харакшерисшика  нашыхь  знашиЪзйшихь 
Прозаиковь и Поэшовъ, вмъешв съ дру- 
гими доподненями, прибавлена уже но 
произнесенти `Академею Наукъ рьшеня о 
моемъ сочинении. Въ сей харакшеристикв 
мномя изъ иовыхь сочинений совсёмъ не 
упоминаюшся, одни потюму, чию еще не- 
ушверждены общимъ голосомъ пубанки, 
друля по собсшвенной ихъ важности иан 


объему ‚ шребующимь много времени дая 


` 
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надлежащей ихъ оцнки. О вевхь прочихь 
въ моемъ суждени я старажя соблюсши 
приличную скромность, не слвдуя и не же- 
зая схздовать новой какограенческой ме- 
пюдв иносигранцевъ, распьхввающихь юные 
умы сиёсью понлний объ изящиомъ и безо- 
бразномъ или, что и шого хуже, поселя- 
ющихь въ нихь одни отшрицательныя 
понания объ исшин®, эстетической кра- 
сов и нравспиемносши, ш. е. посредетш- 
вомь лишь раскрышия всего ложнаго, низ- 
каго и беэнравептеннаго. 

Какъ’ нисатель н человькъ, я не смёю 
н не дояжемъ ручанться за осповашельность 
моихъ инвнй и върносшь взгляда: на пред- 
мепты ; впрочемъ надвюсь, чпю и ошешу- 
плеше мое опть образа мыслей и шеори 
другихь Нисателей не будепть посшавлено 
миЪ въ вину н осуждеше. Одинъ изъ но- 
выхь нашихь Филосоеовъ , говоря о своей 
наукь, зам тихь , чшо она, равно какъ и 
самый умъ, принадлежишь не одному ка- 
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кому либо часшному лицу, но цваому чело- 
въчесшву; а слвдовашельно и поняппе объ 
ней взрное и полное можешь бышь со- 
ставлено шолько съ голоса цвлаго человЪ- 
чесшва. Миз кажешея, стя превосходная 
мысль можепь быть примиена и вообще 


къ умозришельной часши Словесныхъ Наукъ. 


17 Апрьля 1854 года: 
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УШОЗРПТЕЛЬПЫхЯ 


и 
опытныя 
ОСН ОВАНТЯ  САОВЕСНОСТИ. 
ЧАСТЬ 1 


ОБЩАЯ изв ФИЛОСОФСКАЯ ГРАММАТИКА. 


ВСТУНПИЕНТЕ 


Обиря понятия о Словесности ‚ выводимыл 


изь Психологи. 


` 


$ 1. 

‘Словесность можетъ быть разсма- 
триваема въ двухь отшношен1яхъь: или 
какъ даръ выражать мысли въ посте-_ 
пенномъ и послёдовательномъ порядкь 
словъ, или какъ самое произведене се- 
го дара, выражеше различвыхь дВй- 
ств души въ формахъ языка. Въ семь 
емыслЪ она объемлетъ собою цвлый 
мръ поняпий, ощущенй и желашй; его 
сферы суть разные роды сочинений. 

Чтобы постигнуть тайных явле- 
ина сего мра, прежде всего надлежить 
раскрыть законы , по которымъ дЬй- 
сшвуешь его художникъ и распоряди- 
шедь — душа человька. 

Часть 1. 1 


$ 2. 

Разнообразныя способноспти души, 
полученныя ею ошъ природы, въ сущ- 
ности своей не что иное суть ‚, какъ 
различные образы, подъ которыми лв- 
ляется одна и таже сила мышлен:я 
(ума), равно какъ и всЬ безпрерывныя 
измвнення ея дьИиствш суть безпре- 
станное повтореше одного лишь пер- 
воначальнаго дЬиств!я, называемаго въ 
Психолопи самолознащемь. Се само- 
познав:е начинаешся шолько съ того 
мгновеня, когда душа, покоряясь вле- 
ченпо собственной природы, стремит- 
са.въ безпредьльное, встрчаетъь пер- 
вый внышн ‘предметь и веществен- 
`ную его форму соединяетиь въ себЪ съ 
‚ воимъ внутреннимъ или умстшвеннымъ 
онага. предстаавлешемъ.. 


$ 3. 

Самая первая способность , по- 
средетивомъ которой наша душа. вхо- 
дитъ въ сообщене съ предметами 
внъиними и, тпакъ сказать , перено- 


т 
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сипть опые внушрь: себя, называется 
силою 'влесатльная ; ‘за пею слЬдують 
внутреннее воззрьме и воображенее. Въ 
сшрогомъ. смысль сш шри силы суть 
шолько три мгновешя одного в шого 
же дьисщия. Ибо посредствомъ впе- 
чатльна умъ обозрьваеть отадБльно и 
порознь каждую часшь встрытившаго- 
ся ему предмета; посредсшвомъ вну- 
шренняго воззрышШя онъ избираетъь 
нзолько часши однородныя или имфю- 
имя взаимное между.. собою соошноше- 
ве; а, посредсшвомъ воображен!я сш 
избранные части приводишь`къ един- 
ству или опредБленному образу, назы- 
ваемому' идеею или вообще поняпцемъ. 
Впечатльше формы предмеша, по свой- 
ству самой души, всегда сопрово- 
ждается представленемъ его качествъ 
и принадлежностей. Способъ’ выра- 
жать словами соединеше сихъ внутрен- 
нихь поняпий съ ввышпними ишенуется 
Яэякомз. 
4. 
„Воли душа въ дальньйшихь своихъ 


; 


дъйствяхь обращается `преимуще- 
ствевно-кь сшоронё вныиней и. занн- 
маешся въ особенносши созерцанемъ 
ваЪхь предметовъ:, которые поража- 
‹отяъ чувства совершенепвомъь формъ 
м добрототю ‘качествъ; то тшри‘силы 
перваго ея дьйствя замфняющея соот- 
зътствующими ‘имъ ‚тремя ‘высшими 
талантами:  воображещемь — живымь, 
вкусом и фантацею. И6о живое вооб- 
ражене; переходя ошъ однихь нредме- 
товъ къ другимъ, предетавляетъ оные 
безъ цьли и плана; вкусъ изъ сей об- 
ласти .представленай выбираенть тполь- 
ке черты прекрасныя и совершенныя; 
а фаншаз1я сш избранныя части при- 
водатъ къ одному цьлому, извстному 
подь именемъ идеала. Въ идеаль от- 
ражалотея нисло, мЬра и гармоншя ча- 
ешем въ высшей сквепени. Искусство 
выражань оныя соотвфтетвующимъ 
миъ дзыкомъ называется 7Доэзею. . 


$ 5. 


‚ Если вапрошивь душа стремится 
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перенести чувсшаеняое внутрь себя 
для того; чтобы представлен вещей 
преходящияь. и измЬняемыхъ упрочить 
пендпыамы отвлеченныйи и. общиии ; 
то. в» ней :отирывается’ дьйстве: выс 
шей ел силы ума’ (гаце}. Въ мемв.ео- 
срелоточиваютея. м. воображеню:.. и 
смысла» (инеНеегаа); ибо умь но. евоему 
естеству или оптв поняпця` особаго!во- 
сходить посредставомъ часпалаРо“ ‚ къ 
общему или’ оть рода нисходитъ но- 
средствомъ вида кл» недьлимому. (ЧЕ 
ут): (де восхождене и. мисхожденю 
есть тоже, что м умораключенюе! ло- 
гичееное: Если верховная сила дуёни., 
ум, восходе и.проявляяеь постенение 
въ. дьистви, сопровождается въ: изоже 
время: полнымъ раскрыпиемъ подчинен“ 
ныхъ ему способноетей: воображетна. и 
резуме; то искусство“ приводить. (ем 
размообразныя его двмжемя въ одно 
цьлое стройное и облекать овыя,.. въ 
соотвётетвугтля. имъ формы слова 
(фигуры, перюды, силлогизмы) пазы- 
вается Драснорьыемь... 


д 
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`И такъ наука. о Словесновти, въ 


. обширномъь смысль принятая, заклю- 


чаетъ въ себь правила 1, язюка , 3, 
Порзш и 3, Краснорьчя. Въ наукь о 
языкь или разсматривающся оби(е за- 
коны, по коимъ онъ составилея и быль 
употребляемъ людьми первобышиыми, 
или . излагаются ‘происхождеше. и по- 
етеленный ходъ языка у одного: извв- 
сшнаго народа; `/Юзэзля и Краспортче 
также могушъ быть предмещомъ или 
общихь изслёдованш или частныхь, 
Въ первомъ случа обпые законы пол- 
наго развипия сихъ искуссшвъ,. по на- 
чаламъ фаншази и ума, составляютъ 


Теоршо общей Словесности ; въ 'по- 


саБднемъ проявлене ихъ и измБнемше 
закоповъ, служащихь имъ основашемъ, 
опредвляются нравами, внышнею жиз-. 


по. и судьбами одного какого либо 


парода- 


$ 7. 
На семъ ‘основами въ составъ 


предлагаемаго здьсь Начерташя Теории 
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Словесносши войдутъ: 1, Учеше о 
языкь вообще или Философская Грам- 
машика; с, У/чен!е о’ языкЪ отбчёствен- 
номъ или Система; Русскагр языка, 3, 
Психологическая основаша Теори Сло- 
весносшии 4, Планъ Исшорш Русской 
Литературы. 


ОБЩАЯ наи ФИЛОСОФСКАЯ 
ГРАММАТИКА. °*^ 


| —_—ы=—ыш 
ГЛАВА г 


Обь устроеви органовь человтелескаго слова. 


а 

Истортя не оставила намъ никакихъ па- 
мятниковъ языка первобьгтнаго; но въ опре- 
двлени его образовашя и распространенуя 
могупть руководствовать насъ изучеше об- 
щихъ законовъ слова, изслёдоваше хизическа- 
го устроешя органовъ голоса, сравненте вс®хъ 
извъстныхь языковъ и наблюдене постепен- 
наго развитя мыслящей способности вообще 
человзка. 
$ 3. 
Прежде всего нужно замфтить, что при- 
’надлежности голоса рёчи суть тв же, как:я 
приличесптвующь и голосу пъшя; какъ шо: 
1-е) простой звукъ; 9-с) объемъ и сила звука 
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по количеству воэдуха, сообщаемаго гортанью; 
5-е) медленность и скорость, зависяпуя отъ 
большаго или менышаго стремлентя; воздуха , 
изговяемаго изъ легкаго; 4-е) разныя стецени 
понижешя или повышеня , производимыя 
большимъ или менышимъ отверстемъ гор- 
тани; 5-е) удареше и декламащя, соединяемая . 
съ выраженемъ души. 


Изь сего слЪдуеть, что органъ слова 

и органъ пвшя устроены по одному и тому 

же закону, извёстному подъ именемъ закона 

звуныхь ттьль, и что первый способенъ 

принамать столько же измвненй или накло- 

ней голоса, сколько издается тоновъ по 
4. 


Си наклоневя называются обыкновен- 
но гласнььни. Число ихъ неопредьленно ; но 
проствйшихь и самостолтельныхь, какъ мож- 
но замвтить изъ сравневя всьхъь извзствыхь 
вамъ языкойъ, должно быть только 7. На 
прим. а, 4 (э, =), 6, 1, о, в, Французская 
свыстящая (зИё) и, или Греческая и про- 
чихъь Восточныхь языковъ углублениая гор- 
танная (а4зрёганат) А. 


40 
6 5. 


Если сравнамъ простой звукъ гласной 
съ звукомъ струвы, натянутой на инструмен- 
тв, то а будетъ полвый голосъ. или струна, 
взятал во всю ея длину отъ гортани до губъ, 
: есть струна въ половину . укороченная ,, 
п есть конецъ струны на краю губъ (сот- 
рАетешата асом, дискантъ), № до возможно- 
сти продолженная или глубоко гортанная 
(сотрйетепит 1тот, басъ). И такъ_ различие 
гласньтгхъ въ разныхъ языкахъ зависитгъ толь- 
ко оть того, ито одинъ народъ раздъляетъ 
струну своего голюсоваго органа на высшемъ, 
а другой на низшемъ дадЪ. .: 


86. 

Согласных буквы сами по себъ суть 
не что иное, какъ Формы или. виды звука. 
Органы, коими он производятся, суть слв- 
дующие: 4, губы, 9, гортань, 5, зубы, 4, 
небо, 5, языка, 6, носъ. Числомъ сихъь орга- 
‘новъ опредёляется и самое число первона- 
чальныхъ согласныхъ; нз пр. губная 6, гор- 
танная К, зубная д, поднебная ж, язычная 
я, восовая с (3). 


44 
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Въ семъ отношентм  механизмъ слова 
можно сравнить съ флейтою. Глдасныя вов 
вообще должны быть приняты эдВоь за одийъ 
простой ‘звукъ или голосъ сего орудга; нли 
другими словами, онф уподобляются воздуху, 
вогнанному внутрь хиейты, а согласныя сква- 
жинаМъ ‚ чрезь которыя выходить воздухъ 
или голооъ. | 


8 8. 


Умвоженте согласвыхъ буквъ произошло 
отъ сильнЪйшаго или слабъйшаго движетя 
въ каждомъ орган; ибо каждый изъ озна. 
ченныхъ органовъ, исключая имосоваго , мо- 
жеть производить свойственное ему движе- 
не плавно, средственно и грубо. Не смо- 
тря на се различие въ движени ‚ согласвыя 
буквы одного органа часто употребляются, 
грубыя вмЪсто плавныхъь и наоборотъ ;.. осо- 
бенно сё случается при переходв слова изъ 
одного языка въ другой. 

$ 9. 

Вотъ средства, которыя получилъь чело- 
ввкъ оть природы для распространетя и 
образованйя дара ‘слова, виспосланнаго ему 
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свыше. Вообще подъ постепеннымъ разви- 
емъ первообразнаго языка, предмагаемомъ 
въ Общей Грамматик®, разумъется одно толь- 
ко его усовершенствоваюве. Дерзкая мысль нъ- 
которыхъ СофФистовъ, что человфкъ сначаза 
‚ употребаялъь для выраженя своихъ внутрен- 
нихъ ощущентй одни тЪходвижешя и одни 
нэмфнен!я голоса и уже впослВдетьи изо- 
брвлъ для себя слово,—ся мысль, похожая 
на систему Епикура, силившагося соорудить 
неизмёримый` и прекрасвый м!ръ изъ однихъ 
атомовъ, —есть нелвпая мечта разстроеннаго 
разсудка, недостойная опровержения. Ибо хотя 
первобытнымъ семействамь и неизвъстны 
были вс изгябы страстей и всв утовченныя 
повяття поздиъйшихь вуковЪ; однако же не 
естественно , чтобы въ языБв ихъ не было 
‚ словъ дая выраженя чистьйшиахь идей о 
Божествв ‚, пламенныхъ чувствъ признатель“ 
аости къ Творцу и эс\хь отношешй ихъ 
къ ближайшей природЬ, къ самимъ себь и 


къ кругу ихъ потребностей. 


ГЛАВА ПП. 


и 


Обь отношешла» органовъ слова къ формалмь 


звука и № самому физилескому свойству 
сещеий. 


6 10. 


Гласныя по естеству своему назначены 
выражать преимущественно одни внутрения 
оцущешя ‚ производимый неясными впеча- 
таВыями внъшнихь предметовъ. Между сими 

_таасными, вазваннымй въ послвдстви иежьыо- 
метель, и НЪкоторыми частями голосо- 
ваго орумя открывается сходство не условлен- 
ное ‚ но. Физическое и необходимое. Голосъ 
скорби ‘есть протяжный и глубокогортанный: 
о! ох%! Голосъ радости есть полвый, ясный, 
стремительный : а«/ ах5! Голосъ смВха раз- 


, 4А в 4 ‚ «в глфглг.`. с 


> 


дается учащательно: а, а, а, и, и, и. Голосъ 
удивления протяженъ: э/ Голосъ страха от- 
рывистъ: у/ 


© 44. еж 

Образоваше прочихь коренныхъ частей 
слова человвческаго зависитъ. часто отъ дви. 
жешя свойственнаго устроевию каждаго орга- 
на, частю отъ подражашя предметамъ голо- 
сомъ. Въ первомъ случав каждый органъ 
голоса, впечатлдвьвая въ воздухь опредБлен- 
выя движен!я ‚ производить и опредвленвые 
звуки, служапие къ выраженю именъ какъ 
самаго органа, такъ и вещей, относящихся 
къ его двйствию, виду и пр. На пр. гортан- 
ный звукъ г служить осповашемъ. вамаго 
имены органа, коимъ онъ произносится: гор» 
тамь, горло, вийиг. 


8 49. 


Во второмъ случа» ‚. когда оданъ чело- 
‘въкъ хотъдь передать другому понячуе о ве- ` 
шественномъ нредмехвь имъ замфченномъ , то 
не находилъ другаго удобыъйшаго способа, 
кромиз подражания свонмъ голосомъ звуку, 

издаваемому симъ предметомт. | 


45 
ПИ $ 45. 


Органъ голоса, ие огравичиваясь симъ 
подражашемъ, принимаеть по возможности 
образъ самаго предмета, которой ошъ ста- 
рается представить голосомъ; для сего онъ 
издаеть звукъ, какъ бы изъ пустоты исхо- 
дяний ‚ ежели предметъь имъеть въ себь пу- 
стоту; грубый или. шероховатый, если пред- 
меть находится въ состояви грубости или 
зпероховатости. Отсюда произошла постоян- 
ная связь между звукомъ одного органа 
и цыымь родомь вещей  разематривае- 
мых съ одной точки зрёшя; и ся связь 
основывается на законахъ природы, учредив- 
шей соотношене между ‘хормою эвука и 
образомъ существования вЪтражаемыхъголосомъ 
предметовъ. 


^^ 


6 44. 


Ве возхь сихъ случаяхъ, такъ какъ’и 
въ звукоподражани (опотаорова), первый 
звукь выражаеть первое ошущеше въ видь 
междометля и служить основанемъ вли кор- 
немъ слова означающаго предметъ, его поло- 
жеше, качества и проч. На пр. знакъ 5 (тсъ) 
есть междомелте, коимъ заставллемъ кого-либо 
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остаться въ состоянти неподвижности, и до- 
селв входитъ въ составъ многихь еловъ, озна- 
_ мающихь твердость и неподвижность :;. стой» 
заге, оф, щапа, мет, и т. д; р означаеть 
Р®зкость: рубить, ртть; бго; гарЧиз. 


6 15. 


Не всв голосовые органы прюбрётаютъ 
вдрукъ способность дьйствовать. ‹ Дитя, упо- 
требляющий сначала только одинъ изъ сво- 
нхъ органовъ, по необходимости издаетъ одни 
тв звуки, къ коимъ способенъ сей органъ. 
Посему слова, состовпыя изъ простыхъ на- 
клонен!й органа губнаго, какъ перваго и 
гибчайтаго изъ всёхъ, или, смотря по раз- 
личпо климата, другаго органа десничнаго , 
какъ ближайшаго къ губному ‚ суть первыя 
слова въ языкВ младенца и принадлежать 
къ первобытнымъ и кореннымъ  словамъ 
всвхь извветныхь языковъь въ свВтв. Си 
слова суть слвдуюпия: лапа, мама, тата, 
дада, и проч. сат с№0$ её роНопет Биаз 
её рараз уосепЕ, татгет ташат, раем 
рарат (Сао де ПЬемв едосао8 в). 


6 46. 


Такимь образомъ первые способы , упо- 
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требленные къ распространению системы сло- 
ва, зависьли гораздо болве отъ Физическаго 
свойства вещей или отъ необходимаго слЁдь 
стыя данной причины , нежели отъ размы- 
шленя и произвольнаго ‘выбора. ‘ 


$ 


Часть Т ь 


(А Пубя\чна 
ом. КА УРСР 


ль ол 


ГЛАВА Ш 


О постекенномь распространеюви языка. 


о иень нь ий 


р 6 47. 


Всвхь корней языка, образованныхъ 
въииеозначенными способами, не много; но 
ихь отрасли безчисленны и притомъ такъ 
переплетены, что когда надлежало изобрътать 
_вовыя имена для вещей, мало способныхъ 
къ эвукоподражаниою ‚ то брали какое вибудь 
сходство между сими вещами и прочими из- 
ввстными: и посредствомъ сего сравнения, 
болъе или менфе удаленяаго, употребляли ста- 
рыя речевая для озвачешя новыхь предме- 
товъ или производили новыя слова отъ ста- 
‚рыхъ, уже принятыхъ реченй. Такамъ об- 
разомъ лвнася въ языкв новый способъ обра- 
зовавиЯ словъ,` оспованный на переносв впе- 
чатлВя!Й одного чувственнаго органа на дру- 
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гой органъ. Ттап!аНомев епии Ча то. 
Нопез зап; Чао сот поп БаБеаз аНов. 
4е затаз (С1с). (Сей способъ, называемый 
метафорою, распространяется и на вею об- 
ласть внутревнихь ощущенй , на всв суще- 
ства духовныя; невидимыя, ихъ дВйстьм я 
качества. Воображеше человвка уподобляеть 
предметы умственные хизическимь и облекая 
ихъ въ Формы, которыхъ они не имютъ, _ 
сеимъ самымъ способствуетъь къ составленно 
‘именъ отвлеченныхъ по образцамъ видамымъ 
и даже по звукоподражанио. 
© 18. 


Синонимы или сословьз получаютъ свое 
происхожденте отъ того, что люди смотрятъ 
‚ на вещи съ разныхъ сторонъ и деютъь 
имъ различныя названы относительно къ 
каждой сторонв. Если вещь ‘существуеть въ. 
прародв самостоятельно; то для нея мало 
или и совсвмъ н8ёть сословвыхь маимено- 
ван ; ибо способъ, коммъ она возбуждаетъ 
© себЪ поялте, есть простъ и лсенъ. 


6 49. 


Составляемые такимъ образомъ корни м 
отрасли лэыжа дфлятся по внутрениимъ сво- 
® 
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ямт . качествамъ, на восемь классовъ нли раз- 
рядовъ, называемыхъ обыкновенно въ Грам- 
_ матикв частльни рожи. Самый порядокъ, въ 
какомъ см части слъдуюлъ одна послВ дру-. 
гой ‚ объясняется однимъ только наблюденг- 
емъ постепенваго развитля душевныхь спо- 
собмостей человфка. 


6 20. 


Въ первородномъ состояви разсматри- 
ваемый человёкъ во мвогихь отношеняхь 
подобенъь младенцу. Чувства его живы и 
стремительны ‚, выраженя вырываются какъ 
бы прямо изъ сердца. Посему „междомепия, 
употребляемыя и нынЪ при выражени силь- 
ныхъ страстей, безъь сомввшя были господ- 
ствующею частйо рьчи въ языкв первобыт- 
номъ. Самая односложность и однозвуче сихъ 
частиць , встрёчаемыя во всЪхь извёствыхъ 
пзыкахъ, доказываютъ ихъ древность и пер- 
вообразе. 


6 31. 


Впимаше человзка первоначально обра- 
щается только на предметы его окружаюпше, 
подверженные чувствамъ и въ особенности 
ва таке, въ коихъ онъ иметь нужду или 


#1 


которые имъютъ къ нему ближайшее отно-. 
знене ; слВдовательно и назватя сихь пред- 
метовъ или миена вещей должны относиться 
къ саовамъ первообразнымъ. 

$ 93. 


Внъшия качества тфлъ ‚ вакъЪ то ихъ 
цвзть, образъ и протяжеше часто поража- 
ютъ васъ прежде и скорве, нежели самое 
существо ‚ коему принадлежать с1и качества. 
И такъь прилагательныя, выражаюицая каче- 
ство чулственное , не только должны были 
предшествовать прочимть частамъ рёчн, но 
ввроятно служили ещеи корнями безчисаен- 
вому множеству именъ существительвыхъь 
вещественныхьъ. 

© 95. 


Воображеше человвка, придающее жизнь 
н душу всфмъ предметамъ, присовокупляетъ 
вь то же время къ назватамъ ихъ значе- 
ше пола мужескаго или женскаго. Отсюда 
произошаи роды именъ существительныхъ и 
прилагательныхъ: родомъ мужескимъ вЪроят- 
во выражались первоначально предметы! твер- 
дые и сильные, а родомъ женскимъ слабые 


и авжные. 


© 24. 

Употреблеше глаголовь  предполагаетъ 
способность соединять два понямя, т. е. 
предметъ и его существоване, качество или 
дыйствте. Ся способность составляетъ главное 
и необходимое отличе человёка отъ всвхь 
животныхь; слёдовательно и часть рфчи, на* 
зываемая ГлАГОЛОМЪ, по необходимости долж- 
на была войти въ составъ языка первообраз- 
ваго. 


6 35. 


Слова въ р®чи находятся между собою 
въ такихь же отнотшешяхъь, какъ и самыя 
существа ими выражаемыхл ; т. е. или зави» 
сятъ одно отъ другаго или слёдуютъ одно 
за другимъ. Въ первомъ случав отношеня 


их выражаются очень часто предлогами, 
въ посльднемъ союзами. 


`_ 6 96. 

Какъ различное окончане падежей име- 
ии существительнаго, прилагательнаго и при- 
частя опредьляется преимущественно пред- 
логами ‚ такъ измвнене окончанй глагола 
по лицамъ зависить оть лизыыхь „илсто- 
иней ; скажемъ короче: предлоги и лич- 


ч 
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ныл мьстоимешл суть первомачальных пра. 
чины измвнешя именъ и глаголовъ. 
5 37. | 
Син частями р®чи опредёллется пер- 
вый перюдъ образовашя языка. Что касает- 
ся до мартий, то по крайней мёрв большая 
часть ихъ должна принадлежать позднЪй- | 
шему временн; ибо варё\е есть качество 
глагола, нди другими словами, сказуемое ска- 
зуемаго, такъ что въ предложен, заключа- 
клцемъ нарвче, послВ глагола находятся дев 
мысли : главная и придаточная. На пр. въ 
слфдующемъ предложен : удовольствёя про- 
детаютё быстро,— первая мысль: 740воль- 
стия пролетаюте, — вторая :, полет5 иль 
быстр. Сверхъ сего анализъ нарьч дока- 
зываеть, что они ‘почти вов суть слова про- 
иэводных или сложныя. 


6 38. 


Въ собственномъ смыслв и Союзы въ 
извстиыхь ВынВ языкахъ почти всБ суть 
слова сложиыя или усвченныя отъ другихЪ 
частей рёчи. Большая часть ихь, какъ ка- 
жется, вошаи въ употреблеше въ то время, 
когда Вити м Стихотворцы обратили вня- 
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маше на строеше перюдовь и плавность 
рьчи, 


6 959. 


Имена обийл и отвлыменныл предпола- 
гаютъ уже въ высшей степени развите мы“ 
слящей способности. Разумъь прюбрЬтаетъ. 
прежде повятя о предметахь особыхь (ш41- 
у14оа); замътивь общее имъ свойство, соста- 
вилегъ изъ онаго понлме гида, такь какъ 
изъ сходства видовъ поняте рода. Слёдова- 
тельно и въ язык имена собственныя долж- 
‘ны были предшествовать нарицательнымъ , 
частныя общимъ и т. д. — Имена отвдечен- 
ных суть названя свойствъ, кои, отдВляя мы- 
сленно отъ вещей, мы представляемъ не въ 
вещахъ, но какъ бы самостоятельно суще- 
ствующими. Къ нимъь можно отнести имена 
числительных , когда мы ихъ воображаемъ 
безь приложевшя къ чувственной вещи. 


6 30. 


Неоконхательныл наклонемя глаголовъ 
суть то же, что имена отвлеченныя; приза- 
спал отличаются оть именъ прилагатель- 
ныхъ т8мъ, что послдними означаются ка- 
чества предмета, постоянно въ немъ пребы- 
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ваюния ‚ а первыми явлешя его качествъ во 
времени. | 
© 31. 

И такъь вся История образовашя языка 
можеть раздВлиться на два пергода; къ пер- 
вому относятся слова, составленных по внвш- 
нимъ впечатяЬшямъ, ко второму выраженя 
понлтАй отвлеченниыхь и только въ умВ су- 
ществующихь. Вмзсто нарьч и именъ от- 
влеченныхь въ языкЪ первобытномъ въроят- 
но употребляемы были имена прилагатель- 
ныя, какъ видно изъ словосочиненшя языковъ 
древнихъ ; на пр. ©0005 лоооу ; оБугаз те; 
тед:о таИззипиз 15. Подобнымъ образомъ 
наше прилагательное радь, а, о, множ. ради 


‚ употреблялось въ древнемъь нашемъ языкъ, 


при изъявительномъ наклонени глаголовъ, 
ва пр. дослушаю раде, ониже ради обтъща- 
шася, и пр. Союзы замфвяемы были глаго- 
лами или другими частями рёчи, отъь конхъ 
въ послёдстыи времени ови получили свое 
образоваше ; иа пр. зе отъ 5 и че, че отъь 
3, а 1 отъ чейе; или`и ли отъ либо, 
либо отъ стариннаго слова любо, а че отъ 
любить. 
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© 33. 

Сими отношешями опредваяется отличе 
языковъь древнихъ отъ новыхь. Первые бу- 
дучи составлены изъ словь, выражающих 
звуки тёль и чувственныя качества предме- 
товъ, заключають въ себв болфе благозвучя 
и живописи; послёдше, перешедши отъ зна- 
ковъ Физическихь къ умственнымъ и услов- 
вымъ, — болве точны и опредвленны. Пер- 
вымъ принадлежить первенство въ поези и 
випйствв , послёднимъ въ сочинешяхь учеб- 
ныхь и хилосоФическихьъ. 


’‹ ГДАВА Ш. 


О раздтълени Общей Грамматики по 
предиета.мь. 


6 55. 


Предметы Общей Грамматики суть че- 
тыре стими ‚, входяпие въ составъ человвче- 
скаго слова: вещество, мысль, звукъ и бук- 
ва. По симъ предметамъ она раздвляется на 
четыре извъстныя части, кои суть Элм.мо- 
лол или „Лексиколоёл, Сунтаксись, Просо- 
мил и Ореографя. 

В 34. | 
_Этилолойя занимается образовашемъ 
словъ въ рёчи, ихъ составленемъ иди раз- 
яоженемьъ посредствомъ авализа, ихь про- 
шехожденемъ и накомецъ ихъ силою иди 
истимнымь зпаченемъ. 
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6 35. 


Выше замёчено, что слова въ рёчи или 
находятся во взаимной между собою зависи- 
мости или слвлуютъь одно за другимь. На 
семъ основываются двВ главныя части Син- 
таксиса: строене словь и ихъ послтьрдова- 
тельное расположен. Въ строевши надобно 
отличать согласоваще отъ управления. Первое 
заключается въ отношентяхъ имени прилага- 
тельнаго къ существительному по роду, чи- 
слу и падежу, и въ отношешяхь м8стоименя 
относительнаго къ предыдущему, глагола къ 
подлежащему и отвфта къ вопросу. Къ име- 
намъ и глаголамъ присовокупляются съ пред- 
логами или безъь предлоговъ слова, служащия 
дополненемъ или опредвхешемъ цфлаго смы- 
сла. Сле называется управлене.мь. 


в 56. 

Точность и опредъленность языка требуютъ, 
что бы каждое понят1е могло быть представ- 
лено въ пяти видахъ:; въ видё существитель: 
нахо, прилагательваго ‚ глагола, причастя и 
нар8ч!я. Понят1я предметовь Физическихъ 
представляются большею частйю только въ 
`двухъ первыхъ видахъ, на пр. огонь, огнен- 
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вый; во понят!я отваеченныя способны при- 
нимать всв ознлаченные виды и слБдователь- 
но во всвхь видахъ могуть требовать твхъ 
падежей, коими управляетъ ихъ корень. 


_ $ 37. 


Расположение р№чи бываетъь или есте- 
ственное` или логихеское. Въ первомъ слова 
слвдують одни за другими въ томъ поряддф, 
въ какомъ раждались выражаемыя ими ощу- 
щеня и понятля; послВднее (какъ въ языкЪ 
Французскомъ) представляеть сперва дЬй- 
ствующее лице (падежъ именительный) ; по- 
томъ его двйстые (глаголъ); потомъ образъ 
дъйстыя (нарьче); предметъ , дьйствию под- 
лежаний (падежъ винительный); качество сего 
предмета (имя прилагательное) и пр. 


6 58. 


Если слова образованы боле для чело- 
въка, нежели для предметовъ; то и порядокъ, 
какого держаться должно въ р$Ьчи, предста- 
валющей понятия о предметахъ, не состоитъ 
въ обыкновенномъ ходВ вещей, а преимуще- 
ственно въ точномъ послфдовани мыслей, въ 
стремительности чувствоваый или движений 
сердца, въ вфрности изображеня дьйствя. 
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Уклонеше отъ сего предписаниаго самою при- 
родою порядка можетъ быггь допущено толь- 
мо въ тьхь языкахъ, кои не имфють раде. 
жей для означешя всвхъ отношешй дъйствую- 
щаго предмета къ предметамъ, подлежащимъ 
дъиствио. (а) 

6 59. 

Ударешя составляютъ нвкоторый родъ 
пня, коимъ сопровождается слово, какъ се 
явствуеть изъ самаго назвашя просо: 
ле55 &0ду; ассепиа5 е\Ё емат ш 41сеп4о сап- 
+08 оБзсагюг (Слсего 4с Ога(). Будучи у 
всвхъь народовъ первымъ и чистымъ выра- 
жешемъ природы, они должны отнесены быть 
къ языку первобытному, или лучше должны 
быть причислены въ первому разряду словъ, 
состоящему изъ междомейй; ибо они слу- 
жатъ, подобно симъ посавднимъ, къ выраже- 
ино впутренвихь чувствован, составляю- 
(а) По мазшю Цицерона (рагимо Огатолча), есшь шри по- 

рядка словмъ: первый естественный (@есе эсой па- 
тига $рга ег); па пр. 1е57 Гааз ПНегаз: вшорой есть 
презращеве перваго (шуецааг огдо, зихзаюз уегеме 
горгоцие 41саог) на ир. ИМегав (ааз ассер:; шрепий, 
котда слова, выъющия связь, прерываются другими всша- 
вочными (пцегс!зе адое регище), па пр. гагаз Глаз 
Чи:4ех, зе зоадаз ассрою ИИегаз. 
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ющцихъь душу словъ. Уосв тшаНопез 1оИ4ет 
заюЕ 400, аттотииз (Се. 4е Ога(). 


© 40. 

Въ простой рьчи, какъ и въ они, од- 
на только гласная принимаетъ измфнентя удд- 
рен; согдасныя участвуютъ въ ошыхь толь- 
ко дая того, чтобы служить опорою голоса. 
въ стремительном проазношенш. Объемъ и 
ошла, медленность и скорость, поанжента и по- 
вьппешял гласной зависятъ ие только отъ мвры 
отверсття и сжачяя гортани, но и отъ устроен 
оргава, коимъ она произвосатся. Отсюда пох 
зучаали начало свое въ древиихь языкахъ 
рласных по естеству долал и кратмл. 

6 41. 


Ореографл есть часть Грамматики, ко- 
торая учить правильно изображать или пи- 
сать слова, сообразуясь съ употреблешемъ 
уставовлевнымъ и опредвленвымъ лучшими 
цисатедами. 

6 42. 

Три способа писатия изобразительные, 
представительный и буквенный  соотв®т- 
ствують различиымъ дёйстмямъ ума, оть 
котерыхъ они получили свое начало, т. е. 


53 : 


‘понятйо, произведенному чрезь чувство внЪ- 
шнее,—понятио , возникшему чрезъ чувство 
внутреннее, и соединен!ю понятий, называемо- 
му размышалешемъ или разсуждешемъ. 


6 45. 


Трудность выражать голосомъ предметы 
внёшяе, однимъ чувствомъ эрёшя постигае- 
мые и не производяпие ни звука, ни движе- 
ня ощутитезьнаго, открыла человзку спо- 
собъ говорить объ нихь глазамъ посред- 
ствомъ красокъ. Первоначальный образъ сего 
писавшя ограничивался одвими отдёльными 
изображешями ‚ вачертанными въ видь са- 
мыхъ вещей &й гебиз. Такъ, по свидътель- 
ству Нарборуга ‚ представленъ быль дикими 
жителями Магелланики видъ корабля по ку- 
старнику; они выкрасили сей кустарникъ, 
°а вмъсто мачтъ поставили длинные шесты, 

Я 44. 

Изображешя обдуманныя и расположен- 
выя съ вам$решемъ, чтобы представить связь 
вещей , могутъ составлять цвлую рёчь. „Ла- 
гантанъ сохранижь образчикъ писашя Канад- 
скихъ дикарей, въ коемъ содержится повЪст- 
вованте объ одномъ военномъ поход Фран» 
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цузовь ! :прамиюъь! Ирокейцейь.‹...(Усуаре 4е 
1а Наюмап пот. 2. ‘раз. гот оо: ада 
945. 

” Представителаный побразь писашя со- 
стотгь въ употреблеыщ вещей вмъаго сим. 
воловъ или въ перенос естественньыхь обра- 
зовъ ; представляющих веши, къ'разнымъ 
ихъ. отвошенаямъ ‘и.принадлежностямъ; Та» 
ковы УТеррилифическе зваки Египтянъ. При 
открыт Америки: у’ 'Мексиканцевт. также ие 
вайяено другаго письма, вкромё Рлероглихиче» 
скаго. Такъ они писали свою Исторно и:ади 
звать Монтезум® о прибымиКортёца; `. 


9 щб. 

‚Меюто потребно 'было : соображетй и 
успжй, чтобы ‘перейчи 'отъ изображен ен ` 
волическикь: къ букнвеннетив. Плутархъ 'гово- 
ритъ, что имя данное Кадмомъ первой‘ Гре- 
чесиой: буивь алыйда` означаеть на языкв Фи- 
ннкШскомъ гола; вв Самаританскот в‘ алеф 
такяйе ‚назодять  иЪюторое' жотя ‘и`грубое ‘изо- 
бражеше ‘золовьей головы’! съ двумя ‘рогами, 
Въ другомъ мАств Плутархь говоритЪ , чтб 
перзанбуква.у Египтинъ была птийА Ибись 


ов ПИ-СИ1 В : 


Часть Г. 5 


ьт.: 


съ опушелпымъ носомъ. къ ногамъ: ата афед- 
ставляло видъ треуголридка. 
`8..97.. 

Между Г4ероглифама Егнпетскимй и бук- 
вании Европейскыми средыее мъсто занимлюлть 
сце черть представительныя, ключи мыслей 
или буквы Китайокя, м представительныя 
черты словъ или буквы Самемя.. ВБ пер- 
выть можно отнести хомть мам разноцеьт» 
ныя воревочыи Церуманцевь, съ узлама, раз^ 
мой. реличиыы ц Фигуры, а къ послфАНИмЪ 
прынадлежихь а2бука слогдев, досель употре- 
блясмая Абиссинцами.н Ееюплянами. . 

© 48. 

Главнъймил правила общей аа 
завмочаются въ сл®дующемъ: 

1) Всякая хыгура или пачертанге. додж- 
вы означать клкой небудь звукъ.: >. 

3) Всякой звукъ долженъ быть ‚оощачень 
какою нибудь «игурою иди. буквоми .... 

$) Всякая фигура.  невремино г доикна 
означать одлытъ. только звукъ иди простей 
иди сложный. 

4) Одинь м тоть же эзвукъ не домженъ 
быть означень разными фигурами, буквами. 

\ `.. 


$8 


..6:.495.: ее 

Въ заключене.. не. излилинимъ .считаемъ 
упомянуть о покушеыт. нвкоторыхъ ученыхъ 
ввести. обиме характеры: дая выраженя са- 
мыхъ вещей, такъ чтобы каждый народъ, 
удерживая. свой языкъ, могъ. понимать дру» 
ме, не учивытись имъ; на пр. вадя знакъ, 
опредвавиный для выражешя слова пить, 
Грекь прочитажь бы лиулх,. Латавлуакл ФЩеь 
те, Яранцуаъ Бойге,. и ‚т. д. : Возможность .и30“ 
брыхешя цодобнаге ‘языка основываема. была 
на. эыаках.», ‚введенныхь въ наука. а понимае» 
мыхь вообще всвмы народами, какъ то ва 
энакахь арвометическикь, алгебраичесиитхь, 
астреномическихь ; траиматическихь, ыъ’ раз» 
АБлемпо. рали служмцикь, и музьзкальныхъ , 
а равно и на примёр®.Китайцевь, Апенцевъ, 
Тонкинцевь и Корейцевъ, кои, не понимая 
другъ друга въ разговорв, роте одни 
друтихъ посредствомъ употребленя ими оди- 
накихъ знаковъ въ письмё. 

Первые опыты ко введено сихъ веще. 
ственвыхъ характеревъ сдвланы были Вил: 
кинсомъ и Долгармомъ. Остроумный Лейб- 
ницъ _хоталъ даже издать алеавить или аз 
буку чедовёческихь мыслей для достиженя 
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Философическаго язына; но смерть сего вели- 
каго Филосова помвшала ему привет въ 
дъйство свое предпрёячте. 

‚ Въ Энцикловпеди для общих. .каракте 
ровъ сдвлано было также .слвдующее пред: 
похожеше:. перепумерить' сначала слова.Лекси- 
кона ‘на какомъ нибудь одномъ языкВ, потомв 
поставить тже цихры подлв однозньмена? 
тельныхь словъ въ Дексиковахь вс®хъ дру: 
гихъ языховъ, и наконець раздвлить ети: Сло 
вари на дв®.части: одну по алфавиту, другую 
но :нумерамь. Къ сему не трудно. бъыю бы 
прибавить. энаки. для‘. опредвленл времени 'и 
падежей: но Эвцижлбнеднсть ше заметили 
важнаго .лтрепятстви ;`'могущаго ‘пройзойти 
отъ неравшаго‘ писла' эъ изыкахъ елрвъ. мате- 
ральныхь м отезеченныкь. (*) “|. 
вы. 4 АУ о В 
`_ Конеиъ первой хастн. и 
Е и 


«А о: 

(*) О, сидъ предподоженяхь подробно `Тпомимасить г. Под» 

‚ щиваловъ въ сочинени своенъ о ттенди 4 письнт, по- 
мъщенномъ въ У части "Трудовъ Общ. Лив. Россй- 
` ской 'Словесности" при Инмперашорском Москов. 'Уни- 


вез зареищён®.. , г Н а Ш. Фе 


УМОЗРИТЕЛЬНЫЯ 


и 
опытныя 


ОСШовВАиЗа СЛОВЕСПоСТИ 


ВЪ 1У ЧАСТЯХЪ, 


сотинене А. Глаголева. 


( 


ие —_ — 


С ПЕТЕРБУРГЪ. 
Въ Типограев Импердлтовской Россйской Академ. 


4854. 


СИСТЕМА РУССКАГО ЯЗЫКА. 


ГЛАВА 1. 


Обь отношешлжь Русскаго языка къ язы- 
‚ хан древним, Азатскигиь и Европейским. 


ба. 


Отношеншя народовъ древнихъ къ но- 
вымъ можно представить въ видв родослов- 
наго дерева, котораго корень скрывается во 
глубинв времени (“). Свстема языка людей 
первобытныхь въроятно была проста; ибо 
основанемъ ему. служила сама Природа, не 
терпящая въ своемъ законоположенти ничего 
темнаго и запутаннаго. Чтобы составить ка- 
кое либо о немъ понлле, надобно сравнить 
между собою всз извъстные лзыки и отдь- 


(*) Некоторые изъ нозъёшихъ Эпшограеовъ назвали классь 
или оба\й родъ скоднытхъь между собою языковъ цар- 
ствомь (гёкое), а самые языки, вакъ виды обтвосяке» 
ся къ одному роду шли классу, семейстивымм (Гани ез), 
Часть П. А 


у. 


дить оть нихъ черты имъ обиил, однообраз- 
ны, какъ то: простыя гласныл и согласныя, 
нъеколько однозвучныхь междомемй и нф- 
сколько корней, уцфаввшихь въ другихъ ча- 
стяхъь рьчы (а). И р 


‚9 3. 

Когда родъ человвческй раздълился на 
племена и разсфялся по разнымъ боле или 
менфе огдаленнымъ частямъ свъта; тогда об- 
разовались новыя нарбчя, сохранившия про- 
стоту языка первобытнаго, но отступившия 
отъ его корней и стихЙныхкъ началъ, сооб- 
разно мёсту и времени. С1и нарёчия по су- 
есгву своему болфе мелодическя ‚ нежели 
гармоническгя ‚ ве должны были терпбть въ 
воихь Формахъ ни многосложныхь словъ, 
ни стеченшя согласныхъ въ слогахъ. Сльды 
ихъ \Мелоди, можетъ быть, скрываются въ 
собственных именахъ Праотцевъ, упоминас- 
иыхъ въ Священной Исторши и въ корняхъ 
языковъ 'Восточныхъ. 


„` 


. + | м . ‚п 

(). Увмиз ргнилеуаи. Новман пиШЫ ‹рагат ежбаге., зей 
гецааз е)из еззе ш Нови! опа из. Н. СгоНаз, а000(. 
аа Уеё., 1езалеюЕ, Сепез. ХГ. 


д 


6 5. 

До: изобратетя писменнаго искусства 
языки раждались быстро и умирали, не оста- 
вляя послав себя памятниковъь своего суще- 
ствовашя. Взаимныя сношентя племенъ преры-- 
вались съ ихъ разсфявсмъ; различе клима- 
та имвло вмяне на различное образоваше 
ахъ словесныхь органовъ; разнообраме пред- 
метовъ, поражавшихь ихъ своею новост!ю , 
распространеше сферы понят вмЪств съ 
кругомт вуждъ и потребностей и наконець, 
 подражаще звукамъ дикой и прятной при- 
роды въ одно и то жё' время способствовали 
къ изобрьтевто новыхъ словъ для языка и 
новаго ‘звукоизмВнентя въ словахъ. 


© 4. 


И такъ существенное основал разлия 
языковь скрывается въ раздълешяхъ’ наро- 
довь и ихъ переселетахъ; съ другой сторо- 
ны сродство народовъ и взаимныя ихь сно- 
меня, зредществовавиия помянутымъ пере- 
воротамъ, могутъь быть объяснены только 
сравнешемъ отличительныхь  качествь ихъ 
языковъ. При семъ сравнении нужво прини- 
мать въ соображене:... 


1) Стимйный начала языка, какъ то: ха- 
рактеры звуковъ и ихъ свойство въ взаим- 
номъ между собою сочетати. 

93) Обаме законы, по коимъ си звуки 
измвняются и переходятъ въ друге, соотвт- 
ствующе имъ по объему произношения. 

5) Корни ‚словь, выражающихъ чувствен- 
выя и меобходамыя или отвлеченных и произ- 
вольный пояятиЯ. 

8) Законы измёнетя корней, ихъ прира- 
меня и раэдфлетя иа разныя отрасли. 

5) Слова метовимаческтя другихъ лзы- 
ковъ для отыскангя доча къ потерянным» 
корнямъ. 

6) Сродство въ родахъ, падежахъ и спря- 
жешахь, и вообще гешй языковъ или вну- 
креншя ихъ качества. 

А. Стихиныхл нахала языховь. 
6 5. 

Количесгвомъ звуковъ Руссый — языкъ 
превосходить по видимому всф проще доселЪ 
взввстные. Какъ органъ парода, занимающа- 
ко среднее м$Ъсто между Евроною и Амею, 
онъ заключаеть въ себ звуки полугласные, 
гласные и согласные, свойственные народамъ 
‚ объихъ частей древняго м1ра 


6 6. 


Звуки, составллюшие въ нёкоторой сте- 
пени отличвтельный характеръ сего лзыка, 
суть саБдующе : 

Изъ лолугласныть м гласньль й вли 
ус®ченвое м, ставится только въ. концВ сло- 
га илн слова въ сманти сз предшествующею 
ей глаеною; между тЬмъ какъ въ нвкоторыхъ 
Европейскихь языкахъ. употребллетря въ на- 
чал слова и между двумя гласными, а у 
Азматцевъ дажф и непосредственно поса со- 
гласной, на пр. Два по-Иядостански Чуркй, 
Куорй; мальчикъ по-Черемисски Иргй; дитя 
по-Карталински Ажеацвйли. | 

Б, также выражающее половину звука и 
и занимающее мьсто посль согласныхь и 
передъ мягкими гласньми с иил, ве терпитъ 
Аэатскаго сочетамя ыФ, ьу и пр: Ивогда ь 
выражаеть половину звука е и въ древнихъ 
‚рукописяхь употреблялось вмвсто сего по- 
саздняго, на пр. простьрль, испрьва вмЪсто 
простеръ, исперва. Ивогда ь писалось даже 
вмъсто й, какъ то: рыеь, Божеь , Рускиь 
(см. Грамматику Сербскую 1665 г. сличен- 
ную съ языками Русскимъ, Польскимъ, Кро- 
атскамъ и ор.). 
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Ъ есть усьченное о и въ древнемъ Русскомъ 
язык употреблялось вмЪсто сего .посафдня- 
го, на пр. вл5комб ‚ волкомъ; плеть; сьть 
выЪсто сотъ (сто); нь вм®сто но. 

У Азатцевъь $ до сихъ поръ служитъ 
какъ бы препинашемъ звука между гласны- 
ми и согласными, какъ въ сдовЬ ИндШскомъ 
танбену, или въ Тунгускомъ нбаненьа (небо) 
и у Южныхь Камчадаловь мъгымегьмь (же- 
на). У насъ ‹я буква употребляется въ сре- 
дин , только при соединени предлоговъ съ 
прочими частями рьчи, ва пр. обълвить и 
пр. | 

Ы сложное изъ ъ иё обыкновенно иметь 
мвсто только послБ согласныхь въ БОНЦЬ 
или срединь слога; въ Аматскихь же и въ 
ньБоторыхъ Европейскихь на СъверЪ встр- 
чается въ началь слова и послВ гласныхъ, 
на пр. у Зырянъ волъ ышь, у Якутовъ ый 
мвсяцъ, ва остр. общества та море, у Кри- 
вивго-Ливонцевъ 25 иди. 


Из согласныхь: 


Х есть въ языкахь Арманскомъ, Венгер- 
скомъ, Персидскомъ, Греческомъ, Цыганскомъ, 
въ Сибири и пр. 


2 


И въ Китайскомъ , Самофдскомъ, Армям- 
скомъ, Карталинскомъ, Нъмецкомъ и пр. 

Ч въ Индискомь, Кавказскомъ, Мордов- 
скомъ, Самоёдскомъ, Итажмаискомъ и пр. 

Швъ Еврейскомъ, Арабскомъ, Венгерскомъ, 
Японскомъ, Фравцузскомъ и Фр. | 

Ш составленное изь ситили изъ ши т, 
какъ у Поляковъ (52с2\, встрьчается въ вф- 
которыхъ Кавказскихь, Моктманскомь и, ис- 
ключая Славянск нарБчн, въ немногихъ 
другихь. 


В) Обице законы излтьненля звуковъ. 


© 7. 

Б, в, ю м ф произносятся однимъ ору- 
демъ губами (ВЫ2з) и потому замвняют- 
ся одно другимъ; на пр. бой, Во]; банл 6аг- . 
пеит, Вадоуеоу; быкь ‚ 605, Вёс; брать, тег; 
лото, райег, уз4ег; ворь ффо, шг; топорб, по- 
Курдски телерь, происходитъ отъ Ламутска- 
го тобарь тли отъ Персидскаго н. Арабскаго 
табаръ; небо, по-Корнвальски. еек, по-Кельт- 
ски мефи. 

Г перемзняется на ж; на пр. Богь, Бо- 
жяй ; дубь, по-Черкес-Кабардинскы жигь и 
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жиж; ууу’), жена, Санскрит. гена; Славлн. 
женю и жену, гоню. | 

„Л в т (Шобозез) переходатъ одно въ дру- 
гое, на пр. „мать, по-Дугорски „маде,—Осетви- 
ски мадь, по-Латыни тщег,—Готескн „мо- 
дерь; брать, №-Валезски браадь. 

К, г и х, пронзвосимыхл гортанью, (ра- 
\2Ниае), соотвьтствують одно другому, на 
пр. око, аиде, по-Кельтски огь, по-Италан- 
ски оккю; „нуха, тиазса, таске , по-Персид- 
т. „мегесё; по-Курдски мехесу, по-Индостан- 
ски «мукки. : 

С содтвьтствуеть ш и 3; на пр. мышь, 
и5с, поз, таз; свиньл, вс В меш; шелкь; зе- 
сит, по-Шведски 5ПК; гусь, по-Ангиайскиа 
гузе, по-Татарски и Хивински хазь, 

Т нц замъвяются одно другимъ, ва 
прим. цтьль, 2 тё40бх тесто, по-Польски 
саво; неокончательное ваклонеше ть въ 
Польскомъ оканчивается на С. | 

Ч нц въ развыхь варёчяхь языковъ 
Славянскаго и Русскаго употребляются одно 
вместо другаго, на пр. зеловтьку, по-Иллирй- 
ски цовтько; кость, по-Польсьи косць, — по- 
Вендски и Кашубски косчь. В 

Щ, сложенное въ Русскомъ изыкВ изъ 


сич, а въ Подьскомь изь ши х (8261), 
перемвняется нерздко на %, на пр. тещи, 
течь; дщи, дочь брать, по-Чержес Кабардин- 
ски ши, по-Абиссииски си. 


С) Корни словь и способы длл отыскал 
° потерянныхь корнеи. 


6 8. 


Одно изъ первыхь условшй словопроизл. 
водства есть соображеше отвошевя сущест- 
венныхь буквъ слова къ значению онаго. Сход- 
ство значешя словъ, отдЬльно разсматривае- 
мое отъ существенныхъ буквъ, оныя состав- 
дающихъ , можетъ служить только къ оты- 


‘сканио сослововъ; сходство же буквъ, безъ 


соглаешя ихъ съ эзначентемъ, ведеть почти 


всегда прямо къ ложнымъ умствованшямъ. 
Ф 


$ 9. 

При производствв словъ издлежить все- 
гда отдьлятъ придаточные слоги и буквы отъ 
существенныхъ. Къ первымь принадлежать 
вс® Грамматическя ‘окончавя , равно какъ. 
всв предлоги и гласиыя, въ составъ слова 
входящия. Гласвыя ве составляютъ существен- 
ныхъ звукогь, въ смыслЬ этимологическомъ; 
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се явствуегь между прочимь изъ письма 
Восточныхъ языковъ, гдВ онф большею ча- 
стпо совсвмъ выпускаются. Караимы почи- 
тають выдумку гласныхъ буквъ даже за нф- 
который расколъ и отпадеше отъ первобыт- 
ныхъ законодателей. Изъ Славлиъ Богсмцы и 
Краинцы доселв мномя слова пишутъ безъ 
гласныхъ, на пр. зигё, БтЬ, ргзё, ВгзЕ м пр. 
(смерть, горбъ, перстъ, горсть). См. ЗюмшК 
фезука РозЬ16зо и Разсмотрьше корня въ 
произведенныхъ оть него вътвяхъ .4. С. Ши- 
шкова, статью Ш, У книжки Извбстй Ака- 
демическихъ. 


6 40. 


При искаши корней въ различныхь язы- 
кахъ или нарбчяхъ надобно брать только 
общие всбмъ имъ слоги, отбрасывая проще 
образованные по свойству каждаго языка въ 
особенности ; на пр. въ словахъ : Русскомъ 
отец%, Бретанскомъ 72ать, Готескомъ аттса, 
Татарскомъ, Хивинскомъ и Гиргизскомъ ата, 
коренный слогь вфролтво есть Кельтское 
ате. 

Равнымъ образомъ, корень словъ мать, 
та(ег, Бретанскаго жа, Китайскаго „му, 


: 
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Тамудьскаго „мата и Бухарсваго мадлрь, 
долженъ скрываться вь Кельтскомь и Ив- 
дийскомъ „ма. 


$ 4м. 


Иногда для отыскашя корня надлежитъ 
только переставить буквы въ словв ; на пр. 
Латьшиское слово галва образовалось изъ 
Славянскаго глава; Польское и Малороссй- 
ское слонце изъ церковно-Славянскаго солн- 
це, происходящаго отъ Латинскаго 507. 


$ 149. 


Къ словамъ Греческимъ и прочимъ, изъ 
древнихъ языковъ заимствованнымъ и начи- 
нающимся гласными буквами, въ Русскомъ 
язык ‚, также какъ въ Латинскомъь и мно- 
гихь другихъ, нерздко прибавляется въ на- 
чалв а4зржаит г; на пр. Гомерь, Ганни- 
бал5 ; 60, Еврейск. гарь и Жидов. горь — 
по-Русски гора. 


6 45. 


Ближайшие корни собственно ФРусскаго 
языка, разговорнаго и книжнаго, скрывают- 
ся часмю въ древнихь нашихь рукописяхъ, 
часттю же въ другихъ нарёч!яхъ Славянскихъ, 


— 
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которыя также суть только отрасли одного 
многовзтвистаго дерева. На пр. вмВсто Парь, 
и ДШарство въ древнихъ памятникахъ вотръ- 
чаются Д1ьсарь, ИШьсарство, Итьсарьство и 
Цесарьство ; сльдов. слово Парь происко- 
дитъ отъ Цесарь (Саезат), а не изъ Ази. Про- 
‘изводство имены человтькь отъ чела и вки 
также есть несообразное съ предметомъ и 
нелвпое; корень его надобно искать въ Сла- 
вяно-Венгерскомъ чловекь ‚ Богемскомъ и Со- 
рабскомъ члостькь и Вевдскомъ «ловикь; 
‚ вс сти имена происходатъ , какъ кажется, 
`оть` одного первообразнаго, скрывающагося 
въ Вендскомъ нарвчи 44060 т. е. слово; 
посему чезовтьк5 значить какъ бы то же, что 
Словакъ или словесный (*). 


(*) Россская Акадешя въ опзыв® своемъ о моей Сисамиъ 
Русскаго языка между прочамъ замътила, чшо 1060 
вызето с4060 ше принадлежнть никакому Славянскому 
парзчю, м хошя въ Вендскомъ пишется 210%70, шакъ 
какъ и въ Кроатскомъ з274о%то (см. „Линде Словарь), 
однако выговаривать делжио шо и другое с, а же 
или < Счишаю мензлиминыъь полснитшь, что помяву- 
тое словопроизводство основано мною па сравиишель- 
помъ Словарь, издаяномъ Высочайшею Особою; въ пемъ 
именно поставлено во - Вендски у5060 вы®сто ©2060, п 


Ра 
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8 44. 
Если корень слова въ язык не нахо- 
дитсл, то надобно искать его въ „метоними- 


осмфливаюсь думать, что эпю не ошибка; ибо 1, ме 


льзя предполагать, чшобы самое Вевдекое нарзче ие 
нм®2о свонхъ областныхь и волосшвыхь подраздале- 
и, вогда какъ оныя вездь сущеспвуюжъ; 2, по нача» 
ламъ общаго звуковзызнешя с, х, ци у очень часшо 
употребааюшея одно визсто другаго, па пр. „Лашии- 
ское С:сего Греки произносашь Кихеронь , “Французы 
Сисеронь, Руссе Цицеронз, Итамавцы Чипероне ; 
з, въ Фрейзнигенскихь Славаяскихь памятиикахъ, при» 
вадлежащихь ТТХ. вли УПИ столвпию , онсаяныхъ Ла- 
занискими букзамн н вымощихь правописане сходное 
съ дрезвимъ Ботемскимъ, 6.4060еса и хловлци, питупь 
са совершенно одинаково, какъ шо: &оиеха, 5ониег 
(словеса, еловесъ), #1оцие=ё , веды (ловтщцы, чло- 
евции); 4, въ шахъь же памяшиикахь 5 встр®- 
чаешся вмзспю х в въ другихъ словахъ, на пр. га] 
(рачмлъ), озипа (очпма). Сверхъ сего самая идел е.30- 
влив, приближающая сего къ иделмъ Словаковъ и Сло- 
венз, уже даситъ позодъь къ заключено, чшо вс® сш 
слоза должны происходить ошъ одного общаго амъ 
кория ; и если $4060 ВИГДЬ и иикогда ве узоштреблалось 
за 6.2060, то весьма въролтно, что нм хзовик» ‚ рас- 
иторевное въ нашемъ язык® и въ другихь Алмелихь 
меръулхъ, по свойству ихъ, езеовическою  гласною 
в, произлосишлось первоначально слоеляь, в ныив со- 
храизлось въ собствениомъ имени Словалоеу. 
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тескихь словахь другихь лзыковь; на пр. 
существительное имя мебо ииъетъ по. звуку 
сходство съ Латинскимъ пеби@а, облако, „мгла, 
покрывало. Облако есть какъ бы знаменше 
неба, ярпит рго якпайо; но слово пебша 
есть уменьшительное, и притомъ произве- 
денное не отъ 7иех, облака, но какъ бы отъ 
Русскаго неба. Съ Латинскимъ пифез имъетъ 
очень близкое сходство Коряцкое, употребая- 
емое на Юрацкомъ берегу мубз, означающее 
небо. Въ прочихъ нарв\яхъ того%е азыка 
именами мубь, нобь и мэбз называется самъ 
Творенъ , на небесакь живупий. Самое слово 
Богз; въ другижь Славянскихь нарвщлхъ 
Бугь, ввроятно происходить отъ Бухарскаго 
бугь , означаюцаго духа; родь влиёьсто ви- 
ца. Равнымъ образомъ слово зарл по види* 
мому происходитъ отъ АссирЁйскаго зарьиы, 
озвачающаго .лучь; такъ какъ и корень сего 
посафднаго скрывается не въ синовимиче- 
скихъ словахъ другихъ языковъ, но, относи- 
тельно его, въ метонимическомь Дих, свВть; 
е/}/ессиз рто, е/дсетише. 
$ 15. 


При производств словъ должно быть 
принимаемо во внимаше самое игьсто-, гдв 


15 


получили свое начало н употреблеше озвача- 
емые ими предметы; на пр. рожь ввроятио 
промеходить не отъ Цыганекаго розо и не 
отъ Тевтонскаго рогго, то оть Лезгинекаго 
роджи паи отъ 'Татарскаго срыжеь; ибо ди- 
кая и самородная , а слфловательно и самая 
древийая рожь есть растеше не Европей- 
ское и не Ивдйское, но Уральское. 


0) Сходство Русскаго языка сь Азатскижи 
и Европейскими. 


6 46. 


По корнямъ словъ Руссый языкъ имз- 
еть примътное сходство съ старо-Ивдйскимъ 
и старо-Персидскимъ, съ Кельтскимъ, остав- 
шимся въ Басконскомъ нарфчш во Франщи, 
съ Готескимь, Тевтонскимь и Нфмецкимъ а). 

О сходствв Русскаго языка съ Санскрит- 
скимъ см. разсуждене : представленное Имп. 
Росс. Академшт Кодллеж. Сов. Ив. Левандою 
1819. Г. Михеновиль вапечаталъ списокъ 
Славено-Санскритскимъ словамъ въ Внскомъ 
Журналь: АгсШу Гаг Сезсмеме, За0зИК, 


а) См. Хливнагим 10На5 о! 8 Уосабща а сотрагануа м 


СаШегиенв 4ег кгоззеи Уег@елие пт Фе уегуе:- 
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Нисгашг ооа Копв 1825, № 66, 67 м 7г. 
Ученый Полдякъ Маеосмий пашелжъ сходство 
между Славянами и древними Индцами не 
только въ языкв, но въ нравахъ, обычаяхъ , 
законахъ и пр. ПроФессоръь Юянгманъ въ пись- 
м своемъ къ Г. Раковецкому упоминаетъ 
между прочимъ о путешестви нЪкоего Чеха 
Брезовскаго ‚ удостовврявтаго , что онъ, въ 
бытность свою въ провиищи Кантон®, разу- 
м®лъ разговаривавшихЪ съ нимъ Индцевь, 
равно какъ и они легко его понимади. 


6 47. 


Латыши, по мниёню нашего Истортогра- 
Фа, есть смВсь Венедовь и Финновъ съ Гот- 
вами. Въ язык ихъ такъ же, какъ въ Литов- 
скомъ и Ливонскомъ, есть множество словъ 
Славянскихъь; но игрою ли случая или по 
причин древнихь ихъ спошенй съ Латина- 
ми, жившими въ ДаБщи, ста слова почти вс 
получили образоване Латинское. На пр. 


съепден зргасЪей #{4с. топ РГнейгсЬ Адешор. 31. Ре. 
фегзБигя 1815. 


г 


Русекя : „Лашьшскил : „Ливовск:а и „Литов- 
спа : 

Брат5, бралисъ, брале. 
Человтькь, цильвексъ, 
Персты, перстасъ. 
Смерть, смертисъ, 
—— смтэртисъ. 
Вътрь, ВЪЯСЪ. 
„Дождь, . летусъ, .  дэтусь ео 
Снтьгь , сизксъ, снтэгасъ. 
„Лед, леддусв , ладасъ. 
Море мар!осъ. 
Огонь, 1513. — уггунсъ, угнисъ. 
Отагв. (Серб. ог- 

нище), уггункуррисъ. 
Свътъ, `’ ^^ @вётась. 
Мы, меесъ. 
„Звтрь, зверсъ. 


6 18. 


Подобнымъ образомъ Цыгане всфиъ су- 
ществательнымъ имевамъ Славянскимъ, заим- 
ствованнымъ ими оть Булгаръ и Сербовъ, 
дали окончаше Греческое; на пр. „ицось, 
мась (мясо), кругось, марось, выхрось (ви- 
хорь), градось (градъ), «моросв (море), жарось, 
р060с5, делбосв (лубъ), лугось, виноградось.. 


Чажеть П. | 9 


ГЛАВА И. 


О сродствъ лзыка Русскаго св Греческигиь 
и № „Латинеки.иь. 


6 49. 


Сходство языка Русскаго съ Восточны- 
ми свидвтельствуетъь только о происхождени 
нашихъ предковъ изъ Азш, почитаемой ко- 
аыбежю всего рода человъческаго ; сходство 
‚ же его съ Греческаимъ и Латинскимъ слу- 
жить доказательствомь древняго сосфдства 
Славянъ ‘съ Греками и Римлаянами , частыхъ 
ихъ между собою сношешй м даже сродства 
сихъ народовъ. „Никто не сомнфвается, пи- 
шеть ПИМецеръ въ Ргофеп Визз1сВ. Апиа!. стр. 
71, чтобы Иьмецей и Латинсый ве были въ 
основани одвымъ языкомъ, — Славянск 


таАКЖеЕ.» . 


19 
6 90. 


Ни мЪсго, ни эпоха вторжешя Славянъ 
в Европу не извьстны, но сродство помяну- 
тыхь азыковъ подало поводъ учевымъ къ 
заключению , что предки говорившихь вми 
народовъ н%когда составзяли одинъ народъ: 
Скиеовъ, или Кельтовъ,,нди, какъ полагаеть 
наъ Исторюграхъ, Меласговх, @ракйскихъ 
жителей , утрердившихся сыачала въ Мореф, 
а потомъ переселившихся въ Итално а). До- 
гадка хотя и не подкрЪьпленная никакимъ Ва- 
мятникомЪ Истории, мо достойная внамайя 
Исторической ` критики.` Можегъ быть остав- 
шееся во Оракм племя вывуждено было ум- 
ножившимся. вародонаселешемъь или каКВМЪ 
дибо политическимъ переворотомъ удалиться 
на Сьверъ и скрываться. подъь географвче- 
скимин имевами Скиеовъ, Сарматовь или Рок- 


`а) Пресвитеръ Коиставтииъ Эковомидъ почишаеть Сла- 
ванск:й дзыкъ одвимъ изъ далектовъ Орако-Пеласойй- 
екаго или пюго необразовдннагь Греческаго пли полу- 
Греческаго языка, кошорымъ говорили до Гомеровыхъ 
и даже до Ореесвыхъ времевъ. См. Опыт его о бли- 
жайёшемь сродсша® языка Славяио-Россёйскаго съ Гре- 


ческимъ © 15. . 
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солановь и Лзыговь, доколь Исторя не вы- 
вела, его на театры мфра подъ громкимъ. име- 
немъ Славянь а). 


$ 941. | 
Разные обряды Русскаго народа и'другихъ 
Славянскихь Племевъ при браках® и погрез 
бентяхъ, ихъ пов ёрья, басни, предразсудки ‘и 
хороводы носятъ еще доселф. черты- Миео- 
логи, `праздвшковь и: обрядовъ о я 


‹ в... а Е: В ‚ \ 
а) Больная часть нешикь упрныхь, осровывадсь. на др 
идхъ рукописяхъ, назмваюдть ихъ Словенрщи в провх 
родпить от слова; но, какъ справеданао замзчаень 
Исшорюграеъ , моя собственных имена т, на 
пр. @белтослав, Ростислав, Мстиславу, до доказывают, 
чшо и въ народномъ ихъ мисви было <, а не о. Визан- 
пИйсве Исшорикв писали всегда Склавий , Ся3а65Й 
‚ Готескй Торпандь шакже. В» сему можно’ ирнсовоку2 
пать 9010 с2464, с2060 и слыву происходяшь оштъ од- 
‚ вого кория, какъ у „Лашиицевь Ката ошъ /агЁ в ка- 
жегися принадлежалть шолько разаичнымь далектамъ. 
При томъ, по свобству Славяискаго лзыка, оптъ слова 
надлежало бы назваться Словаками (чловикъ , члов®къ), 
какъ въ Польш® и Венгра; во Словеныь н Славяны, 
какъ говоряпть въ Богемн, върояшифе могутъ быть 
произведены ‘ошъ жепскаго вмени 'с3а69. 
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Римскихъ. Теже можно сказать и о языкь Рус- 
скомъ. Сходство его съ языками Гречеекимъ 
и Латинскимь заключается не въ однихЪ сло- 
вахь, но и во внутреннихъ качествахъ, и 0б- 
разовалось не случайно, а по законамъ по- 
стоявнымъ ‚, оспованнымъ на самомъ гентЬ 
поманутыхь языковъ. 


Св законы суть сллъдуюише, 
6 33. 


1) Имена существительныя ‚ кончашияся 
въ Греческомъ ва 06, а въ Лагинскомъ на #45, 
‘при переходь въ Русской болышею часто 
отбрасываютъ с окончаня, какъ совсвмъ 
ему не свойственныя; ма прим. д6иос, Фотих, 
доз, #4806, садиз, кадь; Е1обиз клуб (клу- 
бокз ). 

3) Окончашя именъ прилагательныхъ 
мужескаго рода, Греческое об и Латинскя из 
и 41, въ Русскомъ въ полныхъ прилагатель- 
ныхъ перемвняются на ый, ой и йа въ усъчен- 
ныхъ на 6 нь; на пр. 100$, (ег из, третий, 
(Малорос. третый), позих, новый. 
°’ Добровсый полагаеть, что окончашл 
прилагательныхь опредвленныхь на ый, 1%, 
суть мЕстоимеше и (М), поставалемое, какъ 


33 


члетъ  опредьленпый; равно и Греческое 
ж не что выое есть, . какъ  мЬстоимете 
бе и $, соединяемое съ коренною буквою 
имени. | 

5) Прилагательныя средняго рода, Грече- 
ское о’ и Латинское и, въ Русскомъ пере- 
мъняются на 0. Сему же лразилу подлежитъ 
и большая часть среднихь существитель- 
ныхъ; на пр. /игит, иго, Доепит, стъно. 

4) Къ словамь Греческимъ, назинаю- 
щимся съ гласныхъ и двоегласныхъ, назы- 
ваемыхъ придыхательными, въ Латинскихь 
очень часто прибавляется въ началВ # иди 
+. Въ семъ отношени Руссюй языкъ пре- 
имущественно слёдуетъ Латинскому; на пр. 
6 4оюс, Негоз, герой; 8 вос, пит , вино; 
Ву, э4ете, вилтьть ; ёолёрос, ‘чезрег, вехерб; 
(Зое, деверь): 

5) Имена буществительныя, кончацияся 
въ Латинскомъ на 2х, въ Русскомъ часто пе- 
ремфняютъ спо литеру ва %; на пр. пох, 
(79&) можьз их, лузь (свЪтъ). 
| 6) Греческая буква х и Латинская с въ 

слогахъ са, со и си, въ Русскомъ перемЪ- 
няются на с; на пр. дм0тос, десятый ; соП- 
та, селеще; сит, со, сб; мсиз, весь, деревня; 
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со’ (род. сог@1$), сердще (по-Армянски сирде, 
по-Дугорски сердб, серде). Но 5с произиосат- 
ся какъ у Словаковъ 56, т, е. какъ и. На пр. 
сит, щить. | 

7) Мвомя Русскя слова различаются 
отъ Греческихь и Латинскихъ однимъ прело- 
жещемъ буквъ или анаграммою; на пр. ёег- 
#15, токос, третёщ; у4иа, вдова; х (виксъ), 
снтьгъ. 

8) Латинское сочетане согласпыхъ буквъ 

тп, тб, пЁ и т. п. не всегда бываеть тер- 
пимо въ Русскомъ; по сему нЪкоторыял изъ 
вихъ въ семъ послвднемъ уничтожаются; на 
пр. зотпиз, сонб; сфитфиз, голубь ; сещит, 
сто. 
9) Гласныя аио въ срединб слоговъ 
большею частно ставятся одво вмЪсто дру- 
гаго; ва пр. 5ар соль; саёиз, котё; задёит, 
вода (иногда мелкая, вногда просто вода). 

10) Латимское и въ Русскомъ язьжкь 
большею частйо переходить 5ь ы; ина яр. 
ги, ты; ри, пыль; тиз, нышь. 


6 35. 


Сродёетю языка Руескаго © Греческимь 
м Латинскияъ не ограничивается однами +ор- 
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мами словъ, но простирается и на изыфне- 
вя ихь окончашй по родамъ, числамъ, скло- 
нешямь и спраженямъ. 


А) Р ощы. 
© 934. 


Въ семь отношенши вопервыхъ достой- 
но примчашя образоваше существительныхъ 
именъ на а, которыя какъ въ Русскомъ язы- 
къ, такъ въ Греческомъ и Латинскомъ, поч- 
ти вс рода женскаго, на пр. Я ё2487а, ехиц- 
на; тоза, роза. 

Имена прилагательныя, кончапияся въ 
Латинскомъ на ц5, въ женскомъ родв также 
сходны съ Русскими усвченными, на пр. я0та, 
нова; репа, полна. 

© 35. 

Имена существительныя, кончащуяся на 
е› какъ въ Латинскомъ, такъ и въ Русскомъ, 
суть средняго рода; ва пр. таге, „море. 

Саавянсвкгя имена, кончаиияся на о и 
Греческтя на о», также суть рода средняго. 
Въ древнемъ Греческомъ конечнаго у не было, 
какъ видно изъ @А40,_ бо, ёмо; простой 
народъ Греческий большею частцо скрываетъ 


н нымЪ конечное у въ среднихъ имевахъ, вы- 
говаривая: ^0*д, шо. | 


6 36. 


Окончаня уменьшительныхъ Греческихъ 
50406 и Фоиц соотвётствують Русскому шка; 
на пр. ло 80х0с, мальчика; лом, дЬ- 
вушка. | 

Имена существительныя Руссмя, конча- 
ицяся въ множественномъ числ на ане и 
лне, образованы по Латинскому окончанию 
атё; граждане, иагЪап!. 


В) Склоненёл. 


6 97. 


Родительный падежь 1-го. склонетя 
кончится ВЪ Русскомъ языБВ на мии, какъ 
во 9 склонени у Римлянъ. 

„Дательный падежъ перваго склонешя | 
сходствуеть съ дательными Греческимъ н 
Латанскимъ того же склоневя; на пр. 71 ло, 
роепае, пенть; [огзипае, фортунт. 

Латинское окончаше родит. един. и име- 
нит. падежа множ. числа на де сохранилось 
доселв у Сербовь, на пр. эМусе и Граще 
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три „миле сгстрице! да славимь дорь Бо 
мае деснице». 

О ну по правиламъ общей тоники въ 
различныхь нарвияхъ и лзыкахъ употреб- 
ляются одно вмфсто другаго; посему датель- 
ный падежъ Латинск о и Греческий ф или 
$ въ Русскомъ измфвяются на у, какъ въ 
родительномъ Греческомъ; на пр. тф &7у4Ф, 
(:5 @ууё4ь) Ангелу. 

Винительный Руссый кончится во % 
склонени ва а, подобно винительному Грече- 
скому 5-го склонешя; на пр. тёу "ЕДАтуа , 
ШЖл.зина. 

„Звательный такъ же, какъвъ Греческомъ, 
кончится на е; © @лбсоде, Апостоле. 

Творительный отличается отъ Латин- 
скаго буквою м; Арозёоо, Апостолов. 

Иженительный падежъь мужескаго рода 
множественнаго числа во всвхъ трехъ язы- 
кахъ большею часто кончится на и; на пр. 
ёноё, те, „мои. 

© 38. 

Имсна среднлго рода, какъ въ Греческовгь 
и Латинскомъ, такь и въ Русскомъ, въ обо- 
мхъ числахъь имфють трн сходные падежа; 
ма пр. 
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Бдинств: Множ: 
И. В. и 3. таге, „море; тапа, „моря. 


$ 939. 

Имена средаяго рода, кончашияся на мл, 
склоняются по образцу среднихъ же нменлъ 
Латинскихь 5-го склонения ‚ копчащихся на 
еп; на пр. 

Единств: Множ: 

И. бетеп, свил. И. В. 3. Зепипа, семенд. 
Д. Зетаты, семени. 

Т. Зепипе, ‚семенемз. 


6 50. 


Склонеше Русскихъ м3®стоимешй также 
составлено большею частпо по образцамъ 
Греческимъ и Латинскимъ; ва пр. лачваго м$- 
стоименшя 1-го лица косвенные падежи: 


Еданств. 


Дат. тёйё, въ Церковно-Слав. ии. 


Вин. п, ———————— мл, 
Множ. 
_Вин. поз, въ Русск. мась. 


Прижёе. Руссый родательный меня 
съ прочиии восвеннымм падетами проис- 
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ходить вакъ бы опть Киргизскаго или Та- 
марскаго, упоптребляемаго на ЖавказЪ и 
въ Сибири, именишельнаго ень (н). Множ. 
им. П. 425 вЪроятно ошъ Греческаго 
зигс. Лменишельный пвдежъ единсш. я по- 
Кельшски жи, по-Персидски ма, по-Ин- 
миски же. | 


х $1 ® 
/Лизное итьстоимевще 3-го лица. 


Единств. 

Им. Ти, ты (по-Армянски, Персидски и Ин- 

длйски ту, по-Осетински ды). 

Дат., ГЕ тебть, 

Вин. Те, тебл (отъ дательн.), въ Церковномъ 

тля, простонародно те. 

Винительный множ. 705, вас. 

Мвстоимене возвратное *-голица Дат.5:65, себль, 

Вин. 5е, себл и сл. 


© 39. 
Лихное ильстоимевще 3-го лица. 
Онб отъ Персидскаго и Индйскаго онь или 
отъ Старо-Персвдскаго оне, а Латинское име- 
нительное М, дат. о или об вместо ИЙ 
и #5 сходствуютъ съ Киргизскимъ уль и 


$9 


Татарскимъ одь..Род. и Вии. егд какъ бы отъ 
Инд. 7го. | 
6 55. 


Мьстоимешя притяжательныя Русскя 
также образованы по Латинскимъ, на пр. 
теиз (2и<) „ной; гииз, твой; 5ииз, свой, (Рус- 
ское сходствуетъь также съ Греческимъ воз- 
вратнымъ двойств. числа офог). Наше, ваш, 
отъ родительнаго мн. ч. нась, вась, такъ же 
какъ Латинсмя по$ег отъ помтит , уецег 


отъ. уез "ит. 


6 54. 


Лачныя м$%стоимешя, сохранивши` въ 
различныхь языкахъь одивакое произношен:е, 
по какому-то странному случаю перемъша- 
яись въ лицахъ и палежахъ такъ, что пер- 
выя. и‹ вторыя лица перешли въ третье, пря- 
мые падежи въ косвенные и единственное 
число въ множественное; на пр. родит. его, 
дат. ежу сходствуютъ съ Греческими им. гуд 
(ебо я), род. 2иё (меня). Ньмецкй им. & (я) 
произносятся, какъ род. 5-го лица м.ч. и2%. 
Он». у Татаръ пор. Кетв тебь; Французское 
оп хотя етавится всегда передъ 3 лицемъ 
един. ч. глагола, но перемзилетъ значенте длич- 
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вое въ безличное и иметь силу какъ бы 
имевительнаго множеств. числа они. 


С) Спряжешя. 
© 55. 


Измвненте глаголовъ Русскихь м Латин- 
скихъ въ обоихъ числахъ и во всвхъ дицахъ 
настоящаго и будущаго времени бываетъ 
почти всегда по однимъ законамъ. 

Предварительно нужно только  замЪтить, 
что Латинскя (равно и Греческя) оконча- 
вя 1-го лица 0, ед и Ю, согласно общимъ 
правиламъ тоники, измфнаются въ Русскомъ 
ва у и ю, которое само составлено изъ ё но. 
Во 9 лиц един. ч. Латинское $ произносит» 
ся по-Руссви какъ ик Въ первомъ диць 
множеств. числа Латииское 5, какъь и въ 
именахъь существительныхь и прелагатель- 
ныхъ , отбрасывается. 3-е лице м. ч. обра’ 
зовано по Греческому; изъ Латинской хор- 
мы 5-го дица м.ч., обыкновенно оканчеваю- 
шагося на 74, въ Русскомъ удерживается од- 
во тозвко &; ибо сочегаше сихь буквъ про- 
тивво свойству Русскаго произношеща, какъ 
о семъ замфчено вьише. 
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_6 36. 


Русскй языкъ употребляеть въ спраже- 
мяхъ столько характерическихь согласвыхъ, 
сколько Греческй и Латинский; ибо во всъхъ 
трехъ глаголы коичатся на Во, бо, ву, уо, 50, 
гу, до, 40, ду, мо, со, ку, до, ©, лю, по, то, 
му, у@, по, ню, ло, ро, фо, пу, е®, го, рю, 
0, 50, сю, (&, 20, жу, зу, чу, цу; что, 20, 90%, 
530, щу и пр. Пресвитеръь Константинъ Эко“ 
номидъ ст согласныя характерическтя буквы 
приписываеть и языку Славянскому; овъ раз- 
двляетъ ихъ на коренныя и придаточвыя, от- 
нося къ симъ послфднимъ м, д и прочия, вста- 
вялемыл между коренными и конечною гласною. 


6 51. 


Согласныя буквы въ’4 лицв един. чи- 
сла предъ о, ео и 10 въ Русскомъ перемз- 
няются ‘въ дручя, сообразно общимъ зако- 
намъ ихъ измвнен!я; на пр. Аёуо, лежу; ео 
веру. ‘Литера д у Поляковъ произносятся 
какъ 43; въ прочихь н8которыхъь наръаяхъ 
какъ 2жы; въ Русскомъ удерживается одво ж. 
По сему глаголы йо и 5е4ео имЪютЪ въ 
1 лицв вижу отъ Славано-Церковнаго в&ж- 


цу; сижу и пр. 


-——=—х 
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Прижтры. 


Уемо, верчу; 

Уегиз, вертишь; 

Уегыь вертитъ. 

Уегитиоз, вертимъ; - 
УегнИз, вертите; 

УегипЬ вертятъ. 


© 38. 
$ить есмь, отъ Греческаго 1-го лица 
множеств. числа 2орёх; Е 
Ез, есь; 
Езф, есть; 


Зипииз, есмы (202; 


ЕзЫз, есте (252); 


ЗапЕ, суть. 


Глаголь ео, ъм5, и въ Русскомъ такъ 
же, какъ въ Латинскомъ, образованъ по гла- 
голу существительному ‚, исключая 1-е лице 
един. и 1-е м 5-е мвож. числа. 

Е, Вю; 

Ез+, Вст; 

ЕЧ1тпиз, Здимъ; 
Езиз, и ед Из, здихе; 
Едол+, Вдятъ; 

Еззе, Ъсть. 
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6 59. 


Повелительное наклонеше Латинское 4-го 
спряженшя имФеть въ обоихъ числахъ окон- , 
чан:е сходное съ Русскимъ; на пр. 9елё, при- 
ди; тепце, придите. Въ прочихъ спряжетяхъ 
къ Латинскимъ окончашямъь @ ие въ Рус- 
скомъ прибавляется й. 


6 40. 


Неокончательвое наклонеме Славанска- 
го и Руссваго языка, удерживающее харак- 
теричесвя конечвыя буквы ти или ть и 
употреблаемое какъ въ томъ, такъ и другомъ 
не р®дко вмЪсто повелительнаго , соотвът- 
ствуеть оконзантямъ % и 1+ повелительнаго 
же ваклоненя Греческихъ глаголовъ, копча- 
щихся въ Л.мъ аицЬ ва №. 


в. 


Выше замфчено, что окончашя именъ 
прилагательныхь, Греческое 05 и Латинское 
15, большею частпо’. вь Русскомъ перемз- 
ниются на ый; слВдовательно и причастия 
Русскя страдательнаго залога прошедтаго 
времени, кончаюцася на еммьые , не что иное 


суть, какъ коши етрадательныхь же прича- 
Часть П. 5 


Е). 


ст1й Греческихъ ва 706. Равпымъ образомъ 
Аъйств. залога прошедиия причастия на авый, 
вый и ивый и сокращенвыя изъ нихъ дьс- 
призаст1я 485, 7585 и ивь, удержавииясл у 
Малоросмянъ въ прошедшемъ времени изъ- 
явительнаго наклонения , суть то же, чло .Л4- 
тинск:я прошедиия изъявит. наклонсшя: 29%, 
её, 14; сиа, зитавь, ситавый и пр— 
© 493. 

Поповшь, родомъ изъ Вевдскихь Сла- 
вянЪ, говорить, что Греки утратили корев- 
ное значенюе многихъ древних словъ и дол- 
жный искать его въ лзыкВ Славянскомъ, гд® 
оно сохранилось (см. Шаецер. Мог4. Сезсв. 
стр. 595); кажется се замвчане мозжлю рас- 
простравить и на языкъ Латинскй. На пр. 
сяВдуюпия слова: осшиз ‚, пейма и зоо из, 
суть какъ бы уменыцительныя Русскихъ око, 
мебо, валекь. ы 


$9 45, 
Прежде всьхъ сраввиваль Славянскй 
язывъ съ Греческимъ, Лативскимъ и Н®мец. 
кимь, Бодемець Геленйе въ ХУГ столь, въ 
изданной имъ кныгь: Дебиду оцифыуот. 154Щ. 
Абраамъ „Кренцелё въ сочшнени 4е огуш:- 


$5 


Баз Нарцае зогаЫсае, Фушиь въ История Сила. 
влескаго языка, ИЖре въ предисловм Шведе 
скаго глоссаря, замфтили также сродство 
языка Славяыскаго съ Греческимъ. Фрамдузъ 
Левек® _ваходятъ въ исмъ особениое сродст“ 
во съ Латнаскамъ и зддже почитаеть его 
кориемь сего посладнаго. а). 
© 44. 

Изь всьхъ сочиненй сего рода досто- 
примвчательнайшее есть вышеупомянутый 
Опыть Пресвитера Константина о бли- 
эошшемь сродетвть языка Славлноросвйска- 
го сб Грежескии». Онъ основываеть се срод- 
ство на заковахъ соотвьтстым Славанскахь 
буквъ Греческимъь при перекодь саовъ изъ 
одного языка въ другой, на сравнении частей 


а) ЖКрошв сихь висашелейжи, 

г’) Эешва, заг Гочаше сопиицие дез `викпез АПетаиде, 
Езс!атоцие её ТаНпе, дапз ]ез дешоцтез 4е  Асадение 
4е Ве ш 179}. | 

3) ОБзегуаНодз зиг [а геззетЫйапсе Ёгарраще ешё ге 1а 1ап- 
ое ТаНпе еЁ се!е дез Клаззез, МПав, 1817. 

5) Фридраха Грега Сонишетивью, -чие-Низча С гаеса еЁ Т.а- 
Нпа сит 8ау:с:3 ащесиз ш ге Сташизанса сохарага- 
наг, Резгорой, 187. 
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р®яи:.и; на словосочийени. Изь его..изсхЬдо- 
вай открывается, что изь всыхъ далектовъ 
Греческихь самый баижайний къ язьзку Сла- 
вянскому есть Эолёйски, который . по кор- 
нямъ словь и формамь склоненй и сиряже- 
в1# можеть быть привятъ за особое Славли- 
и @ 
ское Нарвчте, образовавшееся изъ.смвой Слд- 
вянъ съ Греками. Для примфра представляет- 
ся эдВсю на Эолйскомъ далект® молитва: 
Отле нашиь. 
", : , . 
- Отче наш , иж #8 нА * Агтас уфе [с де 008 '7д 
нак, А БАТИТА има! уеооро, да сефОцть (6) 
твоё: Ай придет царечые оцотРеду: д@ лоото 
твой: ДА БУДЕТЪ Код тко®, жаотРос табу: д4 фёго 
мк’ НА неНеи м НА Земдй : ВВАла тГе@, биос уд 
Хабат наи, нас циныя угиог04У } уа уси АЯ: 
АеЖАЬ НАМА АННЫ: и поетвн| ебу ыфу гв тоя 60,6) 
нам доагн нАшл , щих н|0у уфу до: 1 & (ло) 
МЫ ИЕТАВААЕМЪ ДОАЖНИКОМЪ слуг убу ТЕХ тю , 
нашымь: м не БкеДИ нас 5% фрос Вией & (ло\садоргу 
ен: Л нзЕ4рн НАСЪ 66 тЕДск бу Уфу: , 7” 
АЗидБаГ. о ВеВадте УбТ | гу ЛЕ) 
тбса, Фу Ваще у 


ёл' дву Гого. 


_—>--ъъьь-ъъълъ-^Щщъълоъъ^Щщ^5‚ъъ^ 


Е В В Е |1! Акын } 

оп аа к ВО бк 

фан тн фе лено але. 

го але р Я АВА: У. АГА ВОГО 

о, Ве ксньиа ни 

О средствахь и спосощь отыскать древний 
языкь Славянск. 


> ® 
оао ИРИ: $: < 1 ‚авт И 
Е . 
". па, Ве Ва о арен р Им с сани 


‚ Въ настолацее, врема ‚: въ ‘отмомющги. 
живымь даыкамъ, 298. Европа › мозелиы | разд 
днтъея на три‘ гаэвныхя ‘масти, „Детёноку ло 
Нуьмециую п Славлискююв :съ:тою итривиф 
разностию. ито въ первой: иное . народьй ни 
чезаи съ ихь враяами иплозавами, едиз оСКА» 
вивъ легюе. сабды ‘сувдествовантя `своето-, и 
батмнанъ.,. а. въ . поФувдней Славине» сохравиь 
ли свою самобытность ‘и незавйсимость. Фревь 
цвльй рядъ, въковъ. Восхточвые варвары .. 9% 
прододжемяе ‚овоего великаго переселеня ва 
занадъ, не жасадесь ихъ быта политваескаго 
в религоэнаго; ибо ©щи. де. останавазрались 
въ 3вуляхъ’ Славлнсжахъ, Не гфредставляминаь 
дл ихъ алчности ничего привлдекательнапо. 


р о %8-- ггг лг Аг е --г 


Самая привязанность нашихъ предковъ къ 
своей вБрф и обычаямь должна была ограж- 
дать ихъ свободу отъ посягательства инопые- 
менныхъ, а сдфдовахещьно м ярыкъ отъ пор- 
чи и примвси чуждьйкъ речевий. 
о о А ВЫ ь 
оке, чел 
` свв. | 
о \ .* 

И такъ мы не можемъ отвергать совер- 
шенно мизня н8®которыхъ ученыхь нашихъ 
Филологов;: что дзьыкъ Славянск, во вре- 
мя: пераыить ' его’ ‘фрёобразователей’, Кирал- 
ва м``Меводя ‚’:. еще ‘не раздЪаялся: ва на- 
рыша“ и быль удобопонятень въ равной сте- 
мени. дхф всъхЪъ ‘племень. Св инънде иодтвер+ 
ждретел: ‘гождествомь: перевода 'Вибаейскихь 
кнать`, безъ. затрудяеятя «и перезьвъ. равно 
эрицатаго- Моравами, ‚Вгарами,: Русокими и 
пр. Въ'овомъ удостоньрлеть насъь самое срод- 
етво' Бибдейскаго' языка. съ языком творе- 
ый‘ Тоанна Эксаряа Воароваго, пасателя 1Х 


эъка, и Славянскихъ пиматымковь Фрейзин- 


ченокаго Монастьря въ Баварй , оставшихся 
‘аощихимому оть 1Х или ‘даже УШ столь 


ИТ. ..':. : 1 


$9 
цы ао лиг а бе, вом пнииаея 


: : 1 
" Неоспоримо, что ›разевяние" Члаване ки&ъ 
племень "но" разпьйфь Фтлаленны мъ. а 


0? 


ЕвроиЬй трудность ‘В©’ взаамныхь йхь меж 

вобою сНошешяхъ', : “обфазовлыйе | анны 
Правител СБ и` ведос ЖтокЬ въ пнсменном ъ 
иёк) ств’ ин малое и ‘нейевсемфстное" упо- 


треблеше фаго, непримьтно. доажщьг были. 


ввести ‘въ АЗыкЪ разные мст ные идотиЗ- 
мылу 46” ‘рёзкое раздъчеше его на нарёя, беж 
сомнЪшя , посаЬдова.ло, не преждё ‚ какъ. ‘уже 
по завоевани. южных `Славанъ Отонавекою 
Норгою ‚ и по подминеши западныхв 'Н&м- 
цамъ \ Римско-Католи ъамъ, по введсшм меж- 
ду вими новыхь учрежден и новыхъ пис- 


мень Цьмецкихъ и Латино-Католическихъ. 
‚А Я о р И: . ы . : 


® 6. 48. - стей 

Каков изъ. сутествухощиь вны и ‘Ч арь- 
й есть древныйнаее и ближайшее! къ ‘корей- 
ному Слявянскому, еей вопросъ ` остветей еще 
неразрапеннымь. Н кто Сербъ, сочинитель 
Критической Сербекой `Ррамматики’, живший 
вы Сибири около 1665 года, утверждала, что 
чистота языка ' Словенскаго ‘сохранилась ° 


ду Крофтекамь и Сербекимъ 'Волярствомъ , 
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укрывшимся въ тамбшнихь горахь отъ на. 
паденя Турокъ, при взяти Кроатской , сто- 
зиць} Бихща. Рукослаов , переводчикз. Плу- 
тарха ‚о воспитани дьтей, въ посвлщени тру“ 
да, своего Митрополи Карловицкому назы- 
валъ ‚Словенсый ‚язы древнимъ, ‚ Сербскимъ 
непримвснымъ А, ныньшнй Сербсьйй поя- 
нымъ рЪчей Нъмедкяхь Мальярскихь и Ту- 
рецкихь® Архимандрить Раижь, ст рый Серё- 
ск. путиаь и древния Серосы!я рукоциси так- 
же называлъ Словенскими ; ‚; но еще прежде 
его , нвЕто  ®Севастиани. „Долци, Рагузинець $ 
старался доказать ‚ , что Иллирйское нарьчю 


есть древнее, первое и чистое Словенское. 
рн . | ь 8 ® «. 


| в в и9. 
| а. | о 
Не останавливаясь ни ва одномъ изъ сихъ 
мин, почти ничёыъь нефказанныхь н одно 
другому прутиворьчащий яучапимъ *‘сред- 
ствомъ для отыскавя ключа. къ древнему язы 
ку Славлёбкому мы пофахаемъ сравненю ра» 
ныхъ его Нарва, древийхъ и вовыкь, и из 
влечеше изъ нихъ Фвхь качестве”и Фхормъ; 
въ коихь они наиболфе между сыбею сход-. 
ствуютъ. При семъ надлежить ‚прищимать въ 
соображеше ‘ стижйныл начала: сихь „Нарачы, 


Ф 


4 


вхъ словопроиоводсч не ‘В: бловоёоотиалеще; 


Формы ‘еклоненй в сирижешй , словоеочеуе- 
ше в самый' духъ ‘вародней поээми; о ‘>. 

в 50. 

Прежде всего предетавлястся здесь не- 

о состаплен:® полнаго а 


3. ы и. { . ть О 


воднако Словаря’ Славянскаго® съ ‘изложенемъ 
ближайшим и върнзйшихь доказатльствь о 
принадлежности разных" ‘кольнь и ВБтвей 
Славлискаго происхождения къ главнымъ ив 
корнямь: "Ириведене, въ 'АВбетоо $ бего ‘обйир- 
наго труда ‚ начатаго энаменитымъ Славяно- 
Филомъ' УЛияде и Фрололжаемаго' `Неёторомъ 
нашей: Словесности А. С. `ТИишковььмь подъ. 
скромнымъ наименованмъ: ' деревья ‘с.ловъ , 
можеть пролить ` обильный‘ св®тъ на нашу 
древаюю Литературу и вмЪъств съ.тЬмъ раз- 
рышить вопросъ, цфкое изъ Нарва! преобла, 


деть корнями словъ. о © | . 


Е. ® 51. 6 ` 


‚ Салвянсвя На}чя имъють много рече- 
з ® ^ [1 
ви ;. ше Эбразованныхь гласною евфониче- 


. кою., напр. въ Сербскомъ и. Богемсномъ: 


юрь.ма,. грех вмъсто кли (корч, судорога) и пр. 


‚ Мвомя °изъ нихь суть первовачацьным сти- 


"9 


хи: речеши, а въ другихъ . потёрядаеь гласная 
чаруь выпущен `вакъ шь первонлнальномть 
письмв Латянскомъ и “Этрусскомч. и въ вы. 
нъшнихь Азатскихъ, языкахъ. 


$’. | 


‚ Сложныя РВ имена ‘дицъ, при- 
вадлежащихь древней ‘Славянской Исторн з 
служатъ доказательствомъ, что с!я сложность 
есть. собственное качество ‘языка Славянска- 
го, а, не заимствованное оть Грековъ. [оаннб, 
Эксарль В%лгарскй ‚ въ переведевной имъ 
Грамматикз Гоанна Дамаскуна поставилъ подъ 
статьею сложныхъ ‚аменъ слвлующия Сла- 
вянсыя ‹ „Доброславль, Родославль „Добро- 
мирь вли „Драгомирь; но си имена не ввовь 
были ими составлены ; ибо иЗввСтно ‚ что 
Далматы нодревле имВли Фоихь Кралей, ‚ до- 
брославовъ, фофуславовъ и Драгоми ровъ; такъ 
какъ Русеые своихъ Гостомысловь, Свято- 
славовъ фир. Въ одной изь древнъйшихъ 
рукописей Богемскихъ: „Хюбуши, вотрьчают- 
ся также, кромь прочихь частей фёчы слож- 
ныхъ, сядующия собственныл имема: . „Зна- 
тослаоб , „Фотоборь, Ратиборь, аня 
берь, 'Самородв, Стоглавь. 


Е 
ам в гда Я: и. и Нежно. 


Двойственное чисао есть также собетиен- 
вая принадлежность лзыка Славянскаго, а не 
заимствованвая отъ Грековъ, какъ иъкоторые 
подала: бо онф упоеблялося: дак у тьхь 
Славант ›’ которыми: невбыль приййт` пере 
водъ книгь Библейекихь” Кирилай и Мебомя. 
Йри'томъ фе въ перёвод® "Новагд'Зав та Ивой- 
ственное число `чайто вотръчается, ‘мёжду 
тьыъ Закь въ `Гречеекомъ Новом ‘Зав А 
оноё' нигдВ не находится. ``Впрочемъ въ дрен 
иаУ% Иамятникахь "Славявскихь Двойственное 
число’ `‘нервдьо смешивается съ’’мибжесвен- 
ны\ь, каьъ и въ о Е у Го: 
мера. 


ОГИ а ое Е 8 
.. Юрилагательйыя въ древнем, дык 
большею частно отребаялись усъченно в 
сьлонялись одинаково съ существительными; 
на пр. десять прокажень мужьеЪ Шесто- 
АНевЪ! Зран. Энсарх®:. оотромь. уномь, пре- 
мела меижтущень водониь; въ. старо-Богем- 
скомъ : Эсёгл 5%, изъ чернаго дЪъса.; . 574 
пеба, съ пирокаго неба; ятоййла р асета., 


мч 
широкими рплечьми; въ ‹ново-Сербскомъ сива 
совок. ле ' Е .ь -`й 


.”. - 6 9:9 уе и ` 


‚ Члена 1 не имъет в один из. далек. 
товъ, Сдавянскихь , Эасккдовательно 1 не ‘было 
его и эт, Славацскомь,. тахкъ же какъ. въ ‚ Яа- 
СВЕ ‚Ц самомъ древнемъ Греческом, 
При. семъ ‚о не смотря ‚на неопредъленность 
склонетя въ древнихъ. ‚Сдавянскихъ рукчни: 
сахъ, достойно замъчав И ,, что винительный 
падежь одубевленныхъ, сходствоваль въ нихъ 
съ именихельнымъь , .датедрный женскаго ‘съ 
предаожвымъ,. въ множественномъ, рватедь- 
ный съ именительнымъ, въ двойственному 
именительный СЪ винительнымъ ‚ родитель- 
ный съ предложньгиз : ‚ ма пр, цвою, сыну , 
дательный съ =. дагьид, 1сыно- 


‚иа. ``, кл ЗА о : ни го чаво 
оо 

`В 56. ме 
® . 3» ви. а 

Въ просгонародной` поези ‘у вевхъ Сл 
вянскихь племенъ итра словъь часто вби“ 
жается повторевшемъ одного в того же ‘поня- 
ия вЪ развыхъ видакъ или частяхъь рЪчи, 


и въ особенности въ видВ имени и глагола, 
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на пр, въ простонародномъ Русскомъ: не ати 
огьковатьи., не годь годовати, одну нозеньку 
ночевати; въ Сербскомъ: века вековати; вехер 
везерати, въ Богемскомъ : обуесаёё обёвё, объ» 
щдти обЪтъ. ё 

вы. 


Подобнымъ повторешемъ одного и того 
же понямя въ разныхъ видахъ или частяхЪ 
рёчи часто ‘выражается превосходная степень 
не только предмета, но и самаго чувства; на 
пр.' ранымь ранешенько ‚ въ ново-Сербскомъ 
порами рано; о тво} 0} лепо} лепоти, о тво}о} 
мудро мудроти; въ старо-Богемскомт; #еро 
шяей-спипРо , тихо тихохонъко ; ; Чибес аи 
(лубочикъ дубъ); 4изи Чизгси (душу душечку). 


6 58. 


Кромв Церковно-Славяискаго ‚ Русскаго 
и Латьишскаго, во Феьхъ прочихь нарьшяхь 
ожныхь и Западныхъ, въ первомъь лицв на’ 
стоящаго и будущаго времени изъфит. вакл. 
вмъсто у и ю употребляется аи, ем и им, 
какъ въ Латинскомъ будущя рат и сосла- 
ат. настояшщия рат, атет и пр. Но въ 
Фрейзиягенскихь и старо-Богемскихь памат- 
никахъ. первыя „зайца кончатся на у и Ю, 


| 
\ 
| 
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ва пр. сйоеи, хочу; ричи, пою; роибы, пойду. 
ЭъЪкоторью глаголы на у сохрапились. даже м 
въ вовомъ Богемскомь , на пр. нези, несу и 
пр. Си послвдийя Формы, какъ соотвьтствую- 
пия Греческимь и атинскимь, з®ролтио 
суть древнёйния. 9-е лице во всвхъ новыхъ 
далектахъ имветь ши и усъченное шь; пер- 
вое соотвфтствуеть древней Греческой хормЪ 
а, сохрёнившейся въ гос а посльднее Латин- 
скому 5. 5-е лице, кромв Церковно-Словен- 
скаго и Русскаго, въ прочихъь длалектахь не 
принимаетв 2; во, по мявайо Добровскаго, | 
окончаше на ль существовало иВкогдл и въ 
Богемскомъ. 


6 59. 


Церковно-Словенскя мфстонмешя сл, тл 
и „ил собственно принадфежать Болгарскимъ 
рукописамъ; Добровск:# именуеть ихъ также 
Молдавсками; во всёхъ прочихъь варьчияхъь 
употребляются Латнисмя 5, {2 и те или 
ле, йе и пые. Въ древнемъ Богемскомъ встр 
чаются 06% сли Формы какъ отдельно, такъ 
и эъ сложности ‘съ глаголами, на пр. рос/о“ 
ле, поклонися и Малесйизе, кланядися. 


87 
6 60. 


Повтореше предлоговь предъ существи- 
тельными и ихъ прилагательными, собствен- 
выми и нарицательными, встр$ёчается въ на- 
родной поэмы всвхъ Славанскихь дталектовть: 

ма пр. въ Сербскомъ: ‘око града, око бела 

_Будима; въ старо-Богемскомъ: оёйгайтй оге- 
уряесй, отъ земель ото всбхъ. Подобное повто- 
реше очень часто употребляется въ нашихъ 
народныхъ пъеняхъ, въ древвихь стихотвор- 
выхъ ин прозаическихь памятникахъь и даже 
въ Несторовой л®тописи. 


6 61. 


Присвоеше существительнымъ именамъ 
опредъленныхъ и постоянвыхъь епитетовь в 
однообразное употреблеше нЪкоторыхь обо- 
ротовъ въ видв пословицъ повидимому суть 
остатки древней Славянской поэзт или по 
‘крайней мЪрБ особаго птатаческаго способа 
выражен , свойственнаго вообще народамъ 
близкимъ къ природ®; на пр. въ старо-Богем- 
скомъ: Агазпа Фера (красва дъва)}; та зтие 
(сыра земля); 6 з’сею (бить вь чело ила 
челомъ); азсасйотяе ‚ тИотасйб (мы ласка“ 
дися, ммловалися); въ Сербскомъ: /асан месец; 
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сво) русу косу; „младо и зелено; ти не 
илиии рода ни племени. Всв си обороты 
понятны, какъ родные, каждому Русскому.- 


6 62. 


Вообще народная поэмя , употребляемая 
народами Славянскаго происхожденя, слу- 
житъ доказательствомъ, что духъ Славянъ не 
оставаяетъ ихъ потомковъ, и не смотря на 
пространства, историю и политику, полагаю- 
пия преграду между сими послёдними, онъ 
олушеваяеть ихъ одною общею жизнио и 
какъ бы ведегъ къ одной великой цвли. Не- 
излишнимъ почитаемъ указать здЪсь перво- 
вачально на хормы, изображения, особые обо- 
роты и самыя идси, свойственных ихь ли- 
рической народной поэзии. 


© 65. 

Подъ именемъ лирической поэзш разу- 
мцются эдвсь одн8 народныя пфени, простое 
измише чувствъ, внушаемыхь природою. Си 
0%сни какъ у восточныхь Славянскихь пае“ 
менъ, такъ равно у западныхь и южныхъ, 
при извфстномъ распозожени души начина- 
ются лирическим движещемь и сопровож- 
даются расказомь. Примёры можно видьть 


#9 


въ Богемской Краледворской рукописи ХИ 


столь, напечатанной ИмперАТОРСКОЮ 
Россйскою Академею въ 8 книгв ея Извь- 
стй , съ переводомъ А. С. Шишкова, и въ 
Сербскихь пъёняхь, изданныхь Вукомъ Сте- 
хановичемъ. Заимствуемыя изь нихь мВста 
какъ -вь семъ, такъь и въ слвдующихь © 
сравниваются съ однородными имъ м%®стами, 
встричающимися въ Русскихъь пфсняхь, При- 
мЪрЫы Лирическаго начала: 


Въ Богемской пъени: Роза. 


›Ахъ шы роза, красна роза! 
эКъ чему рано разцевла, 
эРазцаышшн померзла, 
„Померзши увяла, 


»Увядши опзда.е 


Начало Русской пЪъени: 


›»Ахъ шы, садъ ли мой садочикъ, 
эКъь чему шы рано садъ разцвьшаешь , 
‚Разцввтавши садъ. засыхаешь , 


зЗемлю лисшьемъ усшнилаешть.» 


Часть П. | 4 
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Продолженте Богемской пени, состоящее 
изъ расказа: 


„Вчера я сидвла, дозто сидЪла, 
»До куропввья сидфла; | 
»Всь дранички, лучинки сожгла ; 
»Уснула, приснилось мик во сз®, 
„Будто у меня бедной 
»На правой рукв съ перста 
„Свалился заатый перстень , . 
»Укашился драгой камень, 
»Камушка не наша, 


»Мнилаго ве дождалася.» 


Продолжевше Русской пЪъсни: 


„Я вечоръ, вечоръ молоденька 
„Долго вечера просидъла , 
>Я до самаго до разсвъииа ; 
»Всю лучинушку припалида, 
»Всьхъ подруженекъ утомила , 
›Все шебя, мой другъ, дожндалась. 
„Не хорошъ шо ить сонъ привиджлся , | 


»Ужъ кабы у меня у_младетеньки, 
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"На празой рук® на мазничик®, 
›Распаялся мой золошъ персшеяь, 
>Выкатшался дорогой камень, 


»Расплеталася моя руса коса.» 


_ $ 6%. 


Въ ново - Славянскихъ пЪоняхъ часто 
встр®ёчается особаго рода сравнеше, состоя- 
щее изъ трехъь частей: изъ подобёя, основы» . 
ваемаго каьъ бы па обман чувствъ, изъ 0т- 
рицаюл онаго, въ вид поправлешя, и изъ са- 
маго сравниваемаго предмета, ва пр. 


Въ Сербской нёсни: Растанка, 


»Обвилз ее бела роза зинова 
›Око града ово бела Буднма ; 
»То не била бела лоза винова, 
„Веф шо било дво]е миди и драги, 
>Они су се у младосши састшали, 
>А сада се у не време расша)у, 
» едно другом на расшанку говори и пр»... 


Подобная мысль встр®чается и въ Рус- 
ской пвсин, но по особенному свойству Рус- 
ской Поэзи ‚ о коемъ будетъ сказаво нуже, 


= 
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`она выражается прямымъ отрицантемъ , безъ 
поправлевия : 


„Не березанька со березою совивазасл, 
»Красиа дВвицд со молодчикомъ совыкалася ; 


эКакъ совыкшись, опа разставаласл.» 


6 65. 


Въ Малороссйскихъ овсняхъ, равно какъ 
и въ Русскихъ, сравнения прямыя съ отри- 
цательнымъ поправленемъ очень р8дки; изъ 
числа первыхь въ семь родь можно указать 
только на одну, начинающуюся: ой ло го- 
раю. снтъги лежать (*); между нашими нла- 
родвыми пёснями также изввстна только од- 
на, сохранившаяся въ святочныхъ обрядахъ: 


„Скачешь груздочикъ по ельничку, 
„Ищешь груздочнкъ бъляночку; 
„Не труздочикъ скачешъ, дворянский сынъ у 


„Не бъляночки ищешт, дворяночки.» 


(®*) Малороссйскя песни, издаиныя М. Максимовичемъ, 
ЖСтИ. 


$53 
6 66. 


Вь Новославянскихь ` пвсняхь дОстоинъ_ 
примвчашя драматичесый способъ выраже- 
ня чувствъ, заключающийса въ раэговор® 
съ неодушевленными предметами; на пр. въ 
Сербской пфсни дьвица говорить: 


„Да ]а зпадем, мо} га)шане! 
»Да Зе тебе младъь посини , 
>Свилом (шелкомъ) ба ше оплетала, 
„Заашом бы ше увнуала , 
А бисером пакишила; | 
»А да знадем, мо} гадташе ! 
„Да Ве шебе сшар носишни 
ХЛиком би ше онлетыюла, 
»А рогозом поплетнала, 


»Копривама накишвла.» 


Подобных мысли и способъ изложешя 
находятся въ. Русекихь. пъсняхъь на Семикь 
и ва Красную горку;. въ одной изъ нихъ. дВ- 
вина плететь ввнокъ и разговариваетъь съ 
нимь о своемъ суженомъ, въ другой ова 
шьетъ ширинку зелотомъ , везеть уэду чес- 
менную и спрашиваетъ, кому все ‘се. доста- 


5% 


нется, старому или #®л10дому. Сюда же при- 
надлежитъ Богемская песня: зузоюь цвтьтовь. 


$ 67. ° 


Большая часть Славянскихь племенъ, бу-_ 
дучи еще чужды. утонченной образованности 
прочихь Европейскихъ народовъ, не успфли ` 
заразиться и порчею нравовъ, свойственною 
симъ послёднимъ. Простодупие , невинность 
и привязанность &ъ древнему Патрархально- 
му образу жизни и къ семейственному быту 
‚составляютъ отличительныя качества почти 
всёхъ йовыхъ Славяяъ; ими качествами ды- 
шать и всь ихъ пвсий, имфюшиЯ Содёржа- 
шемъ своимъ различия отномаевя и харак 
теристику семейственньюь лицъ. Самая фор- 
ма въ опредьлени и издожевши характери- 
стики соблюдается простая, естественная, со- 
стодщая въ сравнешяхъ съ окружающею 
"риродоф м строго сяёдующай порядку вос- 
хожденя ‘или нисхожуентя; Ма пр. въ Серб- 
ской мвени; Муна, Са и №уба. 


›Умре Тово, жалосна му Маука! 
„Закукаше де три кукавнце : 
»една кука инкад ие преспыуе, 


„Друга кукл Тутшром и вемером, : 
»Гре\& кука, жад 10: на ум падие ;' ев. 
„Ко]а кука викад не пресинз)е, 
"Го )е уадна Тованова Мака; ’’ 
‚Ко]а кука Тушром н вечером _ 
»Го }с шужна Тованова. Сеза ; 
‚Ко]а кука, кад )01 ва ум падне, 
»То ]е маада Фованова №уба»‘:.: 


Въ Русской пъени: 


„Чо ве ласшочки, ве касашочим ‹..... 
>Кругь шепла гизэдя увиваюиеся; о... 
»Увиваешся шуптъ родпая машушка ; 

‚Ова влачеть, какъ р®ка лъерол;. |, 
>А родна сесиира плачепть, канъ: ручей  взечевиы $ 
»Модода жена плачеть, кажъ роёа вадеть’; :`!... 


„Красно солнышко гзойдешь, росу высутуниз,» 


6 68. 


Упоминаемыя эдвсь птицы и многя дру-_ 
пя, по опредвленности ихъ ‘характера, очень 
часто вводатся говорящими или дьйствующи- 
ми не толььо въ нашихъ, Сербскихъ и Бо: 
гемскихь  пьенлхь, но даже и въ Новргфече: 


скихъ. Достойно замфчашя, что сш послЬд- 
ния во многом скодствуютъ.съ Новославян- 
скими; онё также начинаются часто. лириче- - 
скимъ движешемъ, сопровождаются разска- 
зомъ и употребляютъ отрицательныя сравне- 
шя съ поправленемъ и самыя идеи, - принад- 
лежашия однимъ лишь Славянамъ, 


, 


На пр. въ пени Буковалль слвдующее 
сравненге: 


„Не быковъ дн шо быюшть, це звфрей яв шравяпть? 
„Ньть шо быюшть ‘ие быковъ, не звврей шравяить? 
»Го‘сражаешся съ 'Туркамн Клеешъ Буковалаъ.» 


‚ Прощаве'Клефта сь конемъ также живо 
напоминаеть намъ подобное ироане моло- 
даго Русскако воива; первое заключается въ 
сявдующихь стахахъ: 


ЭНе сказывай, другь, что погибъь я, чшо 
умеръ я бздный , 
"Одно нмъ скажи, что женился я въ грустной 
| _ чужбинь . | 
"Что сшаза несчаешному черна. земля ми женой, 


>| шежею камень, а брашьями осшры кремвн» 
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Русск вониъ, умираюпрй. отъ ее 


зорнть то же коню своему: ' 


аа моей молодой вдовв, ,:;“” р % 

й | с 4. НЕЕ —&ъ РА 
»ЭЧию женнасл я ва другой жен; р хи 
„Взядъ въ приданое поде чисшое ; Е 

сое 
эЭНасъ сосвашаза сабля осшрая, “64: 
ый „: " 

»Положила спашь казлена‘ стра.» №. 

мены вит 


Се разательное сходство Новогреческихъ 
пфсней съ Славянскими, какъ справедливо 
замвтилъь Г. Гнёдичь, происходить отъ того, 
что нъкоторыя племена Славансьтя, водворясь 
еще съ УП вВка въ областяхь и на предЪ- 
дахь Греши, сблизились съ ея жителями, 
върою и связями семейными. 


6 69. 


Сверхъ сего почти у всвхь нынфшнихъь 
Славанъ есть множество пъсней Обряднмьть. 

особенности у Сербовъ, исключительно 
привязанныхь къ удовольствиям земледвль- 
ческой и семейственной жизни, для каждой 
особой работы и на всякой новый случай въ 
семействв есть свои обряды и пвени. Изь 
нихь такъ называемыя  Сватовск:я столь 
близкое имъють сходство съ ващимн свадеб- 
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ными, что часто можно сяесть одн® кошею 
. другихъ. Мномя оопровождаютея припЪвами, 
уже потерявиими свое значеше, но взроят- 
но имъющими отношеше’ къ языческамъ 
обрядамъ древнихъ `Славянъ: на пр. „Дельо, 
„Ладо ‚ Радо, ой: „Доло , редена (у васъ ой 
Дидо, ой реди). Сюдажъ надлежитъ отвести 
Лиро-эпичесыя стахотворея; какъ то Серб- 
скя и Малороссйсмя думы и нЁкоторыя 
наити повфсти, по видимому назначевныл для 
пая ‚ которыя дЪйствительно въ южныхь 
Губерняхъ поются сльпыми нищими, наши- 
ми рапсодами. = 


6 70. 


Собственно Элическая Поэзя, принадле- 
жащал Славянскимъ племенамъ, заключается 
въ повёстяхь и сказэкахъ. Какъь тв, такъ и 
другтя сходствуютъ между собою въ вымыь 
слахъ, тонё расказа и оборотахъ. На пр. въ 
нашихъ сказкахъ играегъ важную роль конь 
Сивка-Бурка; когда онъ бъжитъ, земли дро- 
жить; изъ ушей дымъ столбомъ, изъ дозд- 
рей пламя пыщетъ; по-л®су скачетъ, съ жъ- 
сомъ на ровиЪ: у Сербовъ также часто яв- 
зяется на сцену хомь „Зеленко : 
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>По шри коплье у при}еко скаче! 
По чешыри небу у висиве; 
„Из уста му жявн огнь сипа, 


»А из носа модар (синий) пламен сучс.» 


в. 


Расположене поввстей и сказокъ, равно 
какъ и пЪсней, схвлуетъь большею частно 
фФдинажому порядку, представляютщему собою 
какъ бы условную и неизм®няемую Форму; 
для примфра достаточно указать на повсги, 
содержапияся въ Краледворской рукрписи, и 
_въ особенности на повфсть: /Людиша ‘и „Лю- 
бор. Начало ея, содержаше, характеры лиць 
и способъ ихъ дЪйствя точно тБ же, каке 
встрёчаются во многихь нашихъ сказкахъ. 
Самый ея тонъ есть Русск сказочный или 
лиро-эпаческий ‚ сопровождаемый повтореня- 
мн словъ и цвлыхъ стиховъ, какъ въ слБаую- 
щцемъ описави пиршества Бояръ:. 


»Носиди ясшва дековинныя 
»И носили пноце медовое » 
‚М было пироваше веселое , 


‚И было пироваще одавное»» 
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Метафоры и сравнения составляютъ гдав-” 
ную роскошь Славянской Повфствовательной_ 
Поэми, равно какъ и Лирической. Юное во- 
ображенте народа, еще не привыкшаго къ 
выраженгямъ отвлеченныхъь понят и мы. 
слей, замёняетъь оныя цвётами, собираемыми 
въ садахь природы. Сл украшешя ‚, сдвлав- 
изись какъ бы. языкомъ Символическимъ, по- 
стоянно повторяются въ разныхъ родахь и 


разныхъ нарёчияхъ. 
© 75. 


Между оборотами, имёющими видъ ино- 
сказаня, надобно отличать тЪ, кои въ нача- 
яъ своемъ имЪфли эзначенте собственнее, осно- 
ванное на одномъ лишь общемъ взрованши. 
народа нли древнемъ Баснослови. Сюда мож- 
но отнести слБлуюпия достоприм®чательныл 
описашя раздвленя души съ твломъ. Въ Сло- 
вь о полку Игоря на Половцы : 

«Единъ же изрони жемчужну душу изь 
храбра твла, чрезъ злато ожереже.» 

Въ старо-Богемской пЪсни Ёмень: 
„Вышибъ изъ юноши душу душечку ; 
»Лешишь она въ прошянушое пригожее гордьшико, 


„Мзъ горлышка къ красвымъ усшамъ.». 
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Въ поввсти: „Забой, Словой и „Людекь: 


эЭМлашъ вышибъ душу 


>И пяшь шаговъ весь ее къ войску.» 


Изь сличентя сихъ мфстЪ явствуетъ, что 
‚ Славяне воображали душу вещественною, ра- 
вно какъ и нфкоторые изъ Философовъ , на- 
зывавшихъ ее тончайшимъ твломъ (согриз 
`1е0а1 тит). Се ввроваше остается досел® 
догматомъ простаго варода не только у Сла- 
вянъ, но и вообще во всей Европ. 


6 74. 


Между живыми, словесными памятни- 
ками Славянскихь Нарбч достойньт особен- 
вато внимашя пословицы или приповтьдки. 
Собрашемъ ихъ занимались съ давнихь вре 
менъ мноме ученые въ Богемии, Серби, Илл. 
‘’лири, Кроатш, Крайнв, Венгри и Польш®. 
У насъ первый представиль свои изслВдова- 
шя о Русскихь пословицахь А. С. Шииковв 
въ разговорахь о Россиской Словесности. Ру- 
ководствуясь его мыслями, С. Н. Глинка въ. 
Рускомь Втьъстникть 1816 года помъстилъ 
свои опыты историческаго и нравственнаго 
изыскашя пословицъ; въ 1899 году „4. Кнл- 


жевииь издаль позное собран Рускилъ по-' 
словиць и поговорок5 съ предисловемъ и ука- 
зателемъ содержавия; наконецъ он разобра- 
ны въ различныхъ ихъ отношешяхь и раз- 
смотрёны съ воднаю критикою въ ученыхъь 
разсужденгахъ и изсавдоващяхь, издавныхъ въ 
1851 году Г. Профессоромъ Московскаго Уни- 
верситета И. М. Снльгиревььмь. Изъ сдьланна- 
го имъ сличенмя отечествевныхъ пословицъ 
съ прочими Славянскими открывается, что 
мномл изь нихь въ разныхъ странахъ Сла- 
вянскаго народонаселешя удержали не только 
одинакой смыслъ, но и одивакое буквальное 
выражеше. Ньть сомезни, что сш порлвдия 
ведутъ начало свое отъ одного источника и 
можеть быть еще отъ тьхь временъ, когда 
онв замвняли собою законъ , правида нрав» 
ственности и всю лётопысь умственныхъ на- 
блюдешй. Вотъ образчики таковыхкъ посло- 
вицъ; Малороссйская: »Не спытавшись бро 
ду, не сунься въ воду» Богежскал: эКотито- 
вати броду, извздывать бродъ, »Русскал: »И 
волки сыти и овцы цыяых» Польская: ТуйК 
вУЕ { Коза сам; Иллирискал:» } за уцКа 1 
КозЦе за вИИ.« Русская; эвшь пирогъ (въ 
Кевв: борщъ) съ грыбами , держи языкъ за 


{ 
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зубами» Богемскал:» Муйте языкъ за зубы» 
Краинскал: в}емК те} ха гобой» Се я: 
эезыкъ за зубе» Русская: новая метла чисто 
мететъ;» (Сербскал: энова метла боль метиз» 
Краинская: Мота теНа Перо эжпёа; Н»- 
„мецкал: (съ Славянскаго) Меце Везеп КеБгеп 
8501. Русская: зодна паршивая овца все ста- 
до портитъ;» Сербская: зедна штугова овца це- 
до стадо ошуга» Русскя: «въ семьБ не безь 
урода; у бабы волосъ дологь, да умъ коро- 
токъ; на языкЪ медокъ, а на сердць ледокъ; 
яблочко не далеко отъ яблонки падлетъ;» 
Сербскёя: эНема рода без’ юрода;`у жене е 
дуга коса, а кратка паметь; у усты медъ, 
а у сердцу едъ; ябука ве пада далеко отъ 
свога стебла.» | 


< 


6 75. 


Изь приведенныхъ здЬсь примфровъ лег- 
ко удостовёриться въ возможности отыскать 
сяЪды языка и поэзи нашихъ предковъ Сла- 
вянъ. Самое положевге Славянскихъь паеменъ, 
отдВленныхь одно отъ другаго пространст- 
вомъ мьста и состоятцихь съ даввяго време- 
ни подъ зависимостпо отдьльныхъ, собствено 
ныхъ и чуждыхъ, Державь и подъ вляшемъ 
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различныхъь учрежден, служитъ доказатель- 
ствомъ глубокой древности всего того, что 
‚ составляеть ихь общую приналлежность и 
достояше. Дальнёйшее изсладован!е сего пред- 
мета достойно особенваго внимашя нашахъ_ 
Филологовъ. 


ол о а о а А о да да долл 6 


ГЛАВА №. 


О писменномь игкусствтъ Славлнь. 


= анна 


6 76. . 


Славлиская азбука изобр®тена только въ 
865 году ФилосоФхомъ Константиномъ и бра- 
томъ его Мееодемъ, Оессалоникскими жате- 
лями; но искусство писменное извъстно бы- 
ло Славянамъ п прежде сего изобрвтевя. Изъ 
льтописи Преподобнаго ‘Нестора видно , 
что Князья Моравске Ростиславъ, Свято- 
полкь и Кацель просили Императора Ми- 
‘хаила © переводв Священнаго Писавя на 
языкъ Славянсмй единственно по веудобо- 
разумьнию язьковъ Грезескаго и „Латинска- 
го, и что Велиый Князь Игорь, при закдю. 

Часть П. 5 
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чени мирнаго договора съ Греческимъ Импе- 
раторомъ Романомъ Лакапинымъ, обязался 
посылать впредь своихъ пословъ и гостей въ 
Константинополь съ грамотами. Хотя въ 
се время уже много находилось въ Кевв 
Христанъ и была церковь Святаго Илт; но 
въроятно, что служба церковнал отправаяема 
была Греческими Священниками по-Грече- 
ски в сиошетя Русскихъ съ Греками произ- 
водились на язык Греческомъ или ва Сла- 
вянскомъ Греческеми писменами, по при- 
мзру западныхъ народовъ, въ томъ чисдВ и 
Славянъ, употреблявшихъ Латинсыя буквы 
для Фвосго языка. | 


6 17. 


Латинсме миссюнеры , занимавищеся съ 
УНГ въка обращенемъ Слазанъ ръ Хрнспаи- 
«тво, запасались проповёдямы, формулами 
исповзди и пр. ва дзыкЪ вародвомъ; они 
употребляли для сего Латинсмя буквы, какь 
видно изъ Славаискыхь паматниковь Фрей- 
зингенскаго монастыря въ Базар и извъст- 
но о Мерзебургскихь Елпископакь, Бозонз, 
жившемъ до 974 года, и другихъ. Сей спо- 
собъ писатя сообщеыъ быль миссюнерами 
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и самимъ Славянамъ, Нерышительность и сбав- 
чизость его болье всего оказывается въ упо- 
треблешия буквъ $ и = дая изображеня зву. 
ковъ совершенао различвыхь ж, 3, с, ц 6 
и м. Отсюда въ послёдетыи времеви произо- 
итю разлачное произношене однихъ и тьхь 
же буквъ, 


© 78. 
Черноризець „Храбрь въ рукописи сво- 
ей о писменажь ‚ привадлежащей къ 4348 
году, упоминаетъ о собственвыхъ Славянскихъ 
знакахъ, называя ихъ чертами и ртьзами. 
Но мизнио его, сш знаки служили Сдлавл- 
намъ въ идодопоклонствь для чтетя и гада- 
ня (*“). 
© 19. 


Дитмаръ, Историкъ ХТ вБка, также упо- 
` миваетъ о надписяхь идоловъь Славянскихъ. 
Въ Люнскомъ музеумВ, въ числ памятвиковъ, 
приписьваемыхъ сввервымъ народамъ, дёйст- 


(*) Чериоризець Храбрз быль, кажется, родомъ Бодгаръ; 
рукопвеь его, найдепная въ Синод. Москов. Бибаошек® 
подъ Мо #45, папечлшана вы®ст® съ шворешями Гоанна 
Эксарха Болгарскаго, изданными К. 0. Калайдовачемъ, 
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вительно есть четыре идола съ надписями, 
по представляемымъ ими символамъ принад- 
лежашие какъ бы Славянамъ. На одномъ, ко- 
торый держитъ воловью голову, написано; 
ССВТО5; другой имъетъ руки сложенных кре- 
стомъ, а за плечами полукружме съ мвого- 
сложнымъ словомъ: 4ЁАОГИМИЛГАПО; у 
третьяго на волосахъ: ГОГПАМТ; у четвер- 
таго, имъющаго голову барана и ноги сати- 
ра или козы, на спин слБдующее слово: 
РА/ИтТСГИТ, а на поясф. СИГ И. Соотвьт- 
ствующще имъ Славянске идолы представлле- 
мы были: Радегаств (въ городв Ретрь) съ 
_ головою львиною и съ головою буйвола на 
груди; Числобогь въ видв женщины съ лу- 
. иою; Илабогь покровитель звъриной ловли. 
Всъхъ буквъ въ означенныхъ надписяхь 16 
т. е. такое жё число, какъ въ рунахь и въ 
древней ФиникЙской азбукв. ОвЪ могли быть 
заимствованы сВверными народами и Венеда- 
ми отъ Фивикмянъ, прувзжавшихь въ Балтй- 
ское море за янтаремъ, или отъ Грековъ и 
Римлянъ, вбо нвкоторыя имъютъ вачертанше 
Греческое, друмя „Латинское. 
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Въ изданной Г-иъ Раковецкймъ ва Поль» 
скомъ языкВ книг, подъ назвашемъ Лрав- 
да Русская, помвщенъ между прочимъ отры- 
вокъ одной древней рукописи о судь Чех- 
ской Королевы „Любуии. Въ немъ’ упоми- 
наетса о москахь правдодатныхь ‘(4езКу. 
ргам4о4з1пе), заключавшихъ въ бебЪ вачер- 
таше закойа вЪкожизненныхъь боговъ и` при- 
несенныхъ еще иэдревле отцами или предка- 
ми Чеховъ, при поселени ихъ въ странё. 
Чехской. Сей драгоцвнный' памятник, досто* 
примфчатёльный по’ необычайной ‘красот® 
мыслей и живости изобряженй , подаренъ 
былъ какою-то веизвёстною ‘'‘особою Нацю- 
нальному Музеуму. Еслибы древиость его 
быма доказана лесными историческими дово- 
дами; то никакому бы сомнфнийозне подлежа- 
л0’и заключеше Г. Раковецкаго, Профессора 
Юнгмана и другихъ ученыхъ, что древне 
Славяне принесли съ собою еобственное пись- 
мо еше мзь отечества своего, Инди или 
по крайней мёрь изъ Ами, вмВстВ съ покло- 
ненемъ уцоминаемому. въ означенной бормЬ 
Пламени ПНравдозвфствому (Р1апыею Ркам4о- 
хуецеп), и что се письмо истреблено было 


„ии“ 


то 


только Хрисманскими Священииками, по вве- 
деи Латизскихь писменъ и новой Вфры (“). 


$ 81. 


Самая гибкость и различные тоны Сла- 
вянскаго языка, встрёчаемые въ переводв 
Библейскихь книгъ, въ Словв о полку Иго- 
рев и въ остаткахь древнихь Чехскихь сти- 
хожворенй, свидётельствуютъ какъ о степеви 
гражданской образованности древнихъ Сла- 
вянъ, такъ и о томъ, что искусство письма 
извъстно было. имъ еще съ давнихъ времен 
и можеть быть увогреблаемо было преиму- 
щественно юри обрядахъ идолопокловства , 
пра гадашяхь и вь 1993. 


* * 


($) Подзнаянкь упомннаемего ‘здъсь ошрыфка © судю Лю- 
буть, са перевьдомъ ^Ы памлинащи“ А ©. Шьникова; 
‚ вомтацеть въ ЕХ: лногь: Мззбскый Росяйекой Ападеми.. 


.: ь 
и! : 


ГЛАВА У. 


О вилни Грешескага жзыка на Слеванстл 
Востокныхл нартьал и „Латинскаго на Сла-. 
влискёл „Запамныл. 


$ Г. Г 


Яодъ Славявскиъь ‚пуывомъ разумзется 
зАВСЬ одно мзъ его нарьщй, которымъ’ перво- 
назально быди переведены Вег\й. в. Новьь& 
Завьть и иькоторыа . Богослужебвыя кийгы. 
Сей перевойдъ предпринять был® по. желанию 
Морарскихъ  Киязей; и дла Морадскихь Сда- 
ванъ; но сходство его текста съ азыкомъ , 
употребляемымъ нынВ въ Серб и, подало по- 
водъ одному изъ учевыхъ напгихъ Филол‹ ов 
къ заключению, что Церковное нарвчте, есть 
Сербское. Почтенный завщитникъ сего мн$- 
на между прочимъ оеновываеть оное на 
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томъ, что первые переводчики Новаго Завзта, 
Филосохь Константинъ, въ монашествь Ки- 
риллъ, и братъ его Мееодй, родились между 
Сербами и возросли въ Солунф, Фессамйскомъ 
город, посреди Сербовъ (“). 

85. 

Въ собственномъ смыслЪ, какъ справед- 
диво замвчаеть Г. Полевой, Перковный Сла- 
влисми языкъ никогда и ниедть пе быль 
вароднымъ, разговорным, но составленъ или, 
такъ сказать, изобрвтенъ Св. Кирилломъ и 
Мееодемъ ‚, по образцу древняго Сербскаго 
языка, преобразованнаго по Греческамъ Фор-. 
мамъ и измвненнаго введентемъ въ него вновь 
выдуманньыхь  словь и бборотовъ (**). Впро- 
чемъ се мнёше не’ противорвчить предыду- 
щему; ибо первые перелагатели Священныхъ 
книгь во многихь случаяхь вёроятно и не 
могли иначе выразить новыя идеи и мысли, 
какъ вводл въ употреблеше старыя, забытыя 
и даже чуждыя слова, или производя отъ из- 


(*) См. Труды Общества „Любителей Рессвской Словесио- 
сша, часшь УП, о Славачекомь и въ особенности 
'Церковномъ лзыкз, М. Т. Каченовскаго, 

(**) См. шомъ Т Исшорш Русскаго народа, сшр. 558. 


> 
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ввстиыхь речешй новыл , ‘дотолв неизвЪст- 
ныя. ь 


6 84. 


Константинъ и Мееоди составили Свя- 
щепную аэбуку изъ буквъ Греческихь , при- 
совокупивъ къ нимъ буквы Ш, Б, и БЬ, какъ 
думаеть Фришъ, изъ языка Еврейскаго и нВ- 
сколько новыхъ, ими изобрётенныхъ, для изо- 
браженя звуковъ свойственныхь Славянамъ , 
аменно: Ж, Ц, Щ, Ъ, Ы, Ъ, Ю, Я, м. Нько- 
торыя изъ буквъ Греческаго алфавита, какь 
кажется, введены были въ Славянск для 
разлихия только падежей и прочихъь частей 
рёчи, имвющихъ при одинакомъ произноше- 
нти различное звачене ва пр. именительные 
воинь, Пророкъ, отрокъ и пр. въ родитель- 
номъ множественнаго имъютъ ©, воинъ, Про- 
рекъ, отрокъ; творительный единственнаго 
числа праздникомь, дательный множ. числа 
праздниколь ‚ мра (типд!), мара (рас!) и 
мура (ипсиев(); изылё вародъ, лзылб Пабиа. 

6 85.. 
С!я азбука, называемая Кирилловою , до 


нынВ употребляется съ нвкоторыми перемё- 
нами въ Росси, Валажми, Молдавт, Болгар, 


ТА 


Сербия в пр. Овза еначала была также въ 
употреблени въ Богеми, Моравши, Сидези 
и Полыш®; нынВ въ первыхъ трехь, равно 
въ Лаузиць и Кассуба, употребляются пис- 
мена Н®мецкя; въ Иллири, Крайнь, Венгр!и 
и ПольптВ Латинскмя. Славяне Далматскме 
имвютъ другую, извёстную подъ именемъ 
Г’лаголитской или буквицы. Изобратеше ея 
приписывали Святому Шерониму, жившему 
еще въ ГУ и У вБкв, но безъ всакаго осно- 
ваня; ибо памятники, писанные‘ глаголит- 
скими` буквами, не простираются далве ХШ 
вВка. | 
© 86. 

Не имя писменвыхь памятниковъ язы- 
ка Славянскаго до перевода на оный Священ- 
наго Писаня, мы не можемъ опредБаить, въ 
точности степеви измВнев!й его отъ сего пе- 
ревода; однако же не льзя не согласиться, что 
си измънешя должны быгь значительны ; 
ибо переводчики заимствовали у Грековъ не 
только обороты и выражешя, но и харак- 
теръ языка Греческаго, сохранивши сочине- 
не, а не рёдко м самов ноличество. словъ 
нодлинника. Е 
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Примёкаще. Сюда ошыосащся:: 


;) Дашельный самостоятельный Славян- 
скаго языка, соотвьшсшвующий самосшо- 
ятельному родишельному Греческаго и 
шворительному Латшинскаго: не сущу Ца- 
рю, 8х вбутос ВасзА4с; шли дню же бывшу, 
Зибосс 86 угуортс, Че ехофо (ДЪяи. 16. 55) 

`2) Мменительнь издежтъ, средняго рода 
прилагашельнаго имени, поставляемый сть 
редительнымт, падежемъ инок. числа суще- 
сювительнаго; на пр. высокал древесб па- 
дошеа. 

5) Сущесшвительное, унозтребляемое вмЪ- 
сшо прилагашельнаго: геловбкб ерёха и пр. 
°4) Положишельная сшепевь вмЪсшо сран- 
манпеальной : благо есть уповапие на Бога, 
нежели уповати на Ёнязи. 

‚ 5) Винишельный падежъ вифсто. имени- 
мельнаго; на пр. желаше видёши [ исуса , 
кто есть. 

6) Нарьч!е въ зиачени существишель- 
наго; на пр. ино есть вера, ино днесь, 

7) Мьсшоимене возносишельное, поста- 
вляемое впереди существительнаго; на 
пр. у него же бы обитати намб Мнасона 
н$коего. | о 


76 


8) Согласовате ифстоиметя вовноситель- 
наго съ послЪдующимъ сущесшвишель- 
нымъ; на пр. вб дому, яже есть церковь. 


Къ Греческимъ оборотамъ принадлежит 
также употреблеше двепричастя вмфето на- 
ря, неокончательнаго наклонешя вмиВсто 
подчинительнаго , двепричастя съ глаголомъ 
существительнымь вмфето глаголовъ дьйст- 
вительныхьъ, среднихъ и пр. 

Посредствомъ  Греческаго языка вони 
въ Славянская церковный книги и нёкоторые 
обороты Еврейскме, на пр. употреблеше про- 
шедтаго времени вмфсто ‘будущаго и т. п. 


е 87. 


По принями Христманской Взры Вели. 


кимъ Княземъ Владим!ромъ принатъ быль и 
помянутый переводъь Св. Писашя. Вмъств съ 
тьмъ вошли въ Русск языкъ собственныя 
имена Греческмя, отчасти Латинскя и Еврей- 
ск!я; введены въ употребленте Греческя сло- 
ва для означен!я лицъ, принадлежащихъ Церк- 
ви, и предметовъ, относящихся къ Богослуже- 
нно. Наконець появились новые роды `Духов- 
ной поэзи , достойные особеннаго вниманя у 
хотя до сихъ поръ /Литераторами не опре- 
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двленные. Изъ нихъ особенно. достопримъча- 
тельвы: Аанонь и Акаоисть. 


6 88. 


‚Канонь есть родъ „Лирическаго хора, 
заключающаго девять пВсней или ирмосовъ, 
въ ознаменоване девяти хоровть или чиновъ 
Ангельскихь. Въ первой пфсни прославляет-' 
ся чудо, совершившееся при переходв Из- 
раильтянъ чрезъь Чермное море; четыре по- 
слвдуюпия содержать исполненте сего ветхо- 
заввтнаго первообраза; седьмая и осьмал по- 
священы воспоминанямъ о избавлени трехъ 
отроковъ отъ Халдейской пещи, девятая тор- 
жеству Святой Давы Марли. 


6 89. 


„Акависть есть Лирическое пъенопьв:е 
въ честь Спасителя или Божмей Матери и 
Сватыхъ угодниковъ. Онъ состоитъ изъ 13 
кондаковь и 48 икосовъ, оканчивающихся 
вслкой разъ повторешемъ однихь и тЬхъ же 
стиховЪ. 


6 90. 


Ст и иъкоторыя друмя п®сни духов» 
ныя исполнены пламенвыхъ чувствъ, смЪ- 
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лыхъ о въ и роскошныхъ тропойъ, за- 
имствованныхъ изь Восточной и въ особенно. 
сти Еврейской поэзи. 


6 94. 


По введеши въ употреблеше переводовъ 
Священваго Писавшя и Богослужебяыхъ книгъ 
образовался въ Росс особый языкъ Шёрков- 
ный ‚, съ темемъ Греческаго и съ хормами 
одного изъ Славанскихь нарёчй, чуждыми 
для парЪчя древняго Русскаго, Онъ оставал- 
ся долгое ‘время исключительно языкомъ 
книжнымъ въ Росси; твмъ болве, что Рус 
скмя аътописи ‚ нравственныя сочиненя и 
прое памятники нашей древней литературы 
писаны были почти всё духовными лицдми. 


6 99. 


Въ Несторовой дхётописи и въ книгв 
Жит Свлтыхь, въ описаши дьлъ Констан. 
тина и Мееодя 15 Мая, сказано, что ста Сва- 
тятели въ четьре года утвердили всю зем- 
лю Славянскую въ истинной Вврв, и переве- 
да Евангеме, Апостоль и Литурмарюнъ, со- 
вершали Божественную службу на языкъ 
Славянскомъ ; и 'Папа Адранъ П, одобривъ 
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ихъ дьло, предаль анавемь хулителей сего 
вювовведешя ‚ доказываватхъ  везаконность 
ошаго тьмъ, что на креств Спасителя не бы- 
до ивыхъ надоясей, кром® Еврейской, Еллин“ 
‹вой и Латинской. Но когда одинъ изъ преем- 
никовъ его, Папа Тоаннъ ХШ, Буллою 968 
года запретиль торжественно употреблене 
Славянскаго языка при Богослужении: то Мо- 
равсве Христане, приставши въ Римскому 
исповзданию ‚ начали вмЪстЬ съ Поляками 
писать Лативскими буквами; и въ твхь мБ. 
стахъь, гдв изобрьтена была азбука Кирил- 


лова , вскорз не осталось никакихъ слфдовъ 
ея. 


6 95. 


Какъ Славяно-Руссы и прочл Славянскя 
племена, сохраиивпия Православвую Восточ- 
ную Въру, удержали назвашя Греческл въ 
язы5В Церковномъ: такъ Богемцы ‚, Моравы 
и Поляка, родные намъ по происхождению , 
но отдВливицеся отъ насъ исповфдашемъ Въ- 
ры Латинской, приняли. въ свой языкъ слова 
Латинскл, для означешя частей Церкви, лицъ 
къ ней привадлежащихъ и предметовъ отно. 
слщихся ^5 Богослуженю. Въ языкь судеб- 
ный вкрались выражешя Каноническаго пра- 
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ва, Папскихъь декретовь и булларй; во мяо- 
гихь изъ двловыхь бумагь Фразы Польскя 
пополамъ перемъшаны съ Латинскими: ва. 
конецъ и въ произведешяхь Словесвости от. 
разились словосочинеше и Формы языка Ла- 
тинскаго. 


"ГЛАВА \. 


Обь отношешяхь Русскаго языка кф лзыку 
Славлноцерковному и проимь Славянскигмь 
нарал.мб, 


6 94. 


Знаменитый  Фалологъ Добровскйй `ВЪ 
своемъ сочинены о древнемъ языкЪ, Славян- 
скомъ , вс его нарёшя раздвляетъь иа`два 
разряда: мб первому относить 1) Русское, 
9) древнее Славявское, 5) Иллирййское изи 
Сербское, 4) Кроатское, 5) Вендское въ Кар- 
нюли, Стирши. и Каринтии ; хо второну: 1) 
Словакское, 9) Богемское, 5) Сорабское или 
Вендское въ верхнемъ Лаузиць, 4) Сорабское 
въ нижнемь Даузиць и 5) Польское, 

Часть П. 6 
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6 95. 


Отличительныя качества сихъ двухъ раз- 
рядовъ, по его мезнию, суть слвдуюпия: 


Въ первомъ: Во второмъ: 

1) раз. разум. роз. розум. 

3) из. издати. | вы. выдати. 

5) вставочное а: 
Корабль Корабь. | 
Земля Земя. 

Поставлен. Поставен. 

4) Вставочное д: 

Садо, крило, Садло, кридло. 
Правило, Правидло. 
Молагися, Модлитисе. 

5) Пещи, мощи,” Пеци, моци. 
Пет., мо, . МПец. моц. 
(печи, мочи). | 

6) Зв®зда, цазт., Гввзда, квт. 

7) Ть, (той). Тен. 

8) Пепел. Попел. 

9) Птица. Ш Птак. 

Студенец. Студницд. ` 


10) десныца. Правица. 


оорананаининьнь ини ыы. 
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Сю раздвлеше въ общихь отношенаяхъ 


кажется довольно правильнымъ , но въ част. 
ности подлежитъ многимъ исключешямъ; нбо 
и въ Русскомъ язык, особливо простонарод- 
номъ, говоратся; розыске, корабь, на `земжи, 
птаха, и пр. 

© 96. 


Собственно Славянск!я наръьчя отличае 
ются между собою А) начерташемъ буквъ и 
произжедимицуь отъ того измваешемъ въ про- 
изноени ; ’В) правопвсашемъ, С) хормою 
склонен и сопряжен; О). отчастя и самымъ 
словосочинетемъ. 

А). | 

‚8. 97. 

Излирйцы, Далматы, Кроаты, Карнюль, 
Поляки и Богемцы, не маходя въ употребляе- 
мыхъь ими алфавитахь Ньмецкомъ м „Ла- 
тинскомъ количества соотввтетвующихъ Сла- 
вянамъ звуковъ ‚ изобрёли для означешя 
оныхь особое сочеташе буквъ. На пр. ви- 
сто 4 у Поляковъ употребляется 826, у 
Кроатовъ ‘5сй; Иллирйцы и Богемцы вмфсто 
щ произносятъ и пишуть ит, (зЪ4, $3), какъ 


:’ 
% 
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и, Русенв: крестьяне въ нёкоторыхф мЫСтахъ 
Великороссйскихь Пубершй, Е 


$98 


д. О 

Польскй звухь 42, соотввтствукищй 
употребляемому въ другихъ парвтахь мж, 
подобно сему послёднему, въ Русскомъ язы- 
кБ не терпимъ; на пр. 427еп, день; 42\оп, 
эвонъ: 'Рнымек образомъь и Славяяекое жа 
въ 'Русскожь всегда: раздробляется, такъ что 
въ. одномъ елучаЪ произносится ‘Фольке пер- 
вая 'буква ж,‘а въ другомъ посАвдиян ‘д; на 
ар: зи.жру,` вижрдь` поЗРусски вау; видеть, 
видь, ио-Польски видзь. „дз и дж вуть звуки 
Аззатске . встрёчаемые въ языкахь Иёрсид- 
скомъ, Индостанскомъ, Китайскомъ, Монголь- 


СвОМы м р... р А ы в. 
: а 8 99. О А 


то Сложный ` Звукъ '72;'`произнобимый' поч: 
ти кАКЪ Ри, употребляется у Поляковъ и 
Богеёмцевъ `во’ всъхъ словахъ , когда посл р 
слвдують 5 или. гласвыя и, ть, л, ю. На пр. 


Кз6сг, `Ваейа, рьчь, р®ка. ` 


р. 2.1: $: 100. 
Сербы или совсьмъ отбрасываютъ х 
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или перем1нлютъ сей звукъ на д; на пр. вм5сто 
жудь, ходити, мула, сужь, говорать и пи- 
шуть удь, одити, мува, сувь. —` 
_ В). 


6 408. 


Вмъсто а очень часто. употреблялось во 
многихь нарёчлхъ ях; ва пр. вм®сто а%, 
юноинь чась, писали язь, юноша, %ясъ. 

Въ древнихъ рукописяхъ ‚, а.равно и во 
многихъ новыхъ Славянскыхъ, вмЪсто & не- 
р®%дко встрьчаетса м, ва пр, врж, правж. 

Въ взкоторыхъь наръчтахъ вмЪсто ть го- 
ворятъь н пишутъь 1е; Поляки перемЪнили & 
на &&, бу выъсто бьлый. 


6 402. ь 


Если слово состоить изъ трехъ согла: 
сньыь буквъ и среднля есть л нли р, то 
Славянское а у Поляковь и Руескихь измЪ- 
мзыается на 0; на пр. 


Славян. .. = Подьк. ‚  Муеское. 
Гаадъ, СЮ, - о БГододъ. 
Гаасъ, С1ов, Голосъ. 


Градъ, Сто4, ° Городъ. 
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.6 105. 


Руссе и всв южные Славяне въ сло- 
вахъ, начинающихся предлогомъ раз, боль- 
шею частёю удерживаютъь а; но Поляки и 
Богемцы перемфнили спо гласную на о: го- 
гит, разумъ и пр. | 


6 104. 


Он ь, въ разныхъ парвяхь часто упо- 
требляются одно вм®сто другаго; посему сло- 
ва, начинаюцияся съ е, въ Русскомъ языкв 
измвняють спо гласную на о; на пр. один5, 
озеро, вм®сто единё, езеро. 


$ 105. 


Слова односложныя и двусложныя , за- 
ключающия въ срединв слога букву д или 
р, и употреблявпияса въ древнемъ слогь 
цперковномъ.и свътскомъ беэзъ гласной, нын® 
въ нашемъ языкВ для благозвущя и аегко- 
сти произношешя болышею частио употре- 
баяютъ о предъ сл и е предь р; на пр. вол- 
на, полне, волкб, слеза, аыъсто влна,. плиз, 
влк®, саза, | 


> 
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6 406. 


Сербы и Далматы среднюю букву д из- 
мвнили въ произношенм на в: дУгь (долгъ), 
вук5 (влкъ). Богсмцы произносятъ подобные 
слоги или безъ гласной / или къ { присо- 
вокупляютъ й: р/ий (пакъ), ФиР (дагь, доагъ), 
с«Мит (хамъ, холмъ). Поляки въ подобныхъ 
саогахь предъ { употребляють е иди & её 
ла, репу, ИА. 

6 107. 


Въ книгахъ, писанныхъ глаголитскими 
буквами ‚ равно и въ Сербскихъ, также мо- 
жеть быть для благозвучя и смягчешя вы- 
говора, во многихъ словахъ вставляется а, 
особливо при стечени согласныхъ: данась, 
„нагла, „наститель, богатаство, канал, 
вмзсто днесь, мгла, мститель, богатство, къ 
вам. 


6 408. 


Поса® 6, в, пи „и предъ я, ю в ь, въ 
Русскомъ языкВ, какъ и въ Саавано-Церков- 
номъ, часто удерживается придаточное сл; 
аюбдю, влюбить; ловлю, ловить; вопль, земля; 
равнымъ обраломъ и въ страдательномъ при 
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части, кончащемся на ен®, предъ симъ сло- 
гомъ послВ помянутыхъ, такъ называемыхъ, 
губныхь (ГаЫаез) согласныхъ ставится 4; 
посрамленз ‚ избавлень ; но ‘въ Богемскомъ $ 
Польскомъ и Лаузицкомъ нарЪчияхъь, какъ 
было замчено выше, придаточное л никогда 
‚ не употребляется. 

| 6 409. 


Напротивъ того въ именахь существи- 
тельныхъ ‚ кончащихся на ло, Богемцы ни 
Поляки предъ симъ слогомъ плишутъ и про- 
износятъ 4, зао ‚ Хао, вмъсто сало, ка- 
дило. 

Въ словахъ сложныхъ, вачинающихся 
предлогами об, въ Рускомъ, каБъ и въ Сла- 
вяноцерковномъ , посадБ б исключается св: 
обязать, облакь, вмьсто обвязать, обвлакъ. 

С). о 

© 110. 


Русская Форма склоневшй очень сходна 
съ Славянскою, исключая приращеня н8ко- 
торыхъ  существительныхь въ  дательномъ 
единственнаго числа на осы и еви и въ н%- 
которыхъ падежахъ множественнаго числа на 
ове, овы, 060%, ‘овтьхь. Подяки удержали се 
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окончане въ имевахъ мужескаго рода, окан- 
чивающихся согласною буквою; равнымъ об- 
разомъ и звательный падежь сихь именъ въ 
единсхвенномъ числ оканчивается у вихъ, 
кхакъ въ Славанскомъ, на ц, 44, е, #. 


6 444. 


Имена знатныхъ особъ, равно животныхъ 
н вещей неодушевленныхъ, если сш послВд- 
нгя одицетворяются, въ именительномъ мно- 
жественнаго числа кончатся въ Польскомъ 
на оме › имена лицъ низшаго класса на 1 
йли у; прочая же, и въ особенности конча- 
ибяся на Б’с’ п’, р’ $, \, 2, удерживаютъ 
оконяаше Славянское на е; мае, людге. 


| 6 449. 


ан & суть окончания винительныхъ и 
творитедьныхь падежей женскаго рода пер- 
ваго склонешя единственнаго числа. ОнЪ про- 
` износятся, какъ ои 0 или какь Француз- 
ское (паза!) оп и п, и въ винительномъ па- 
дежь, какъ кажется, образовались по закону 
общей тоники изъ Славянскаго зи ю, а въ 
творительномъ изь`ею, ою, и ею; ибо ю со- 
ставлеяо изъ Ёи о, аможетъ быть и произ- 
носилось прежде, какъ #0. 


6 445. 


Имева` прилагательныя въ косвенныхъ 
падежахъ образованы изъ усвченнаго имени- 
тельнаго и изъ соотвзтетвующихь имъ па. 
дежей м®стоимевя личнаго 5-го лица; на пр. 
ед. ч. и. тЙу милый; р. тЦезо; д. пНети; 
т. и п. мЧут. Винительный личный, какъ 
родительный. Множ. ч. р. тИусй; вин. лич. 
также; д. пНут; т. тЦету, личный тйупи; 
пр. т!усй. 

© 444. 

Мъустоимещя прилагательныя бывають 
иди полвыя или сокращенныя : Р. тоехо, 
шесо: д. тоета, тето, и т. п. 

Самое личное мстоимеше 5-го лица ол 
въ род. имветь п!есо, 50 и 1еро, въ дат. 
шето, та и тета и пр. | 

Подобнымъ образомъ склоняются въ 
Польскомъ языкв имена существительныя, 
усвченныя изъ „Латинскихь кончащихся на 
118: И. Утес (У ибШаз), Ашош (Ашо- 
010$); р. АУтежего, Амотеро. 


6 445. 


Окончашл неопред®ленныхь наклоненй 
глаголовъ. аб, 36, ©6% №, 06, 06, 5% #6, 4 и 
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пр образовались изь Салавянскихь ш, т и 
ст и соотввтствуютъ Русскимъ т, чи, тьсл, 
произносимому въ разговорв какъ ц; дс есть 
окончаше герундя ‚ образовавшееся изъ Сал- 
ванскаго ше и соотввтствующее Русскому чм. 


6 416. 


Гаагольт 1-го спряжения въ языкв Поль- 
скомъ удержали Форму веправильныхъь Сла- 
вянскихъ, кончащихся въ 1-мъ дицЬ едни. ч. 
на „.ж; на пр. 


Славян. Русское: Польское: 
Ед. 4. Имамъ, дамъ, схуат (читаю), 
3. Имаши, дашь, сзу1азх, 
5. Имать  дастъ, _ схуа. 
Мн. 5. Имамы, сгу1ату, 
9. Имате, стуаме, 
5. Имуть, стуцаа. 
Кд. 1. Въмъ, Вогапиет, 
9. Въси, Вохапиезя, 
5. Въсть, | Жогипте. 
Ми. 1. Въмы, Кохапиету, 
9. Въсте, ——— ее, 
5. Вздать, — тела. 


8 447. 


Окончан!я 41-го и 9-го лица ат и 5: 
единственнаго числа или составлены по Фор- 
мамъ вастоящаго времени страдательныхъ и 
среднихъ глаголовъ Греческихъ, или образо- 
ваны по прошедшему несовершенному време- 
ни Латияскому сбабат, сйафаз. То же мож- 
` но сказать и о прошедшемъ времени Поль- 
скихъ глаг мовъ, которое въ мужескомъ родь 
сходствусть съ Латинскою Формою несовер- 
шеннопрошедшаго времени сослагательваго 
наклонешя, а вь женскомъ съ несовершенно- 
прошедшимъ изъявительнаго : 


схуает  (сИатет) я читалъь, 
с2у121е5  (сИагез) ты читалъ, 
‚схуат, я читала, ссуаа5 ты читала, 


Въ множественномъ числв прошедшаго 
времени Поляки удержали Форму лзыка Сла- 
вянскаго Церковнаго: 


® 

СлуаН ту, читали есмы, 

СзуёаБзые, читали есте. 
618. 


Славянский язькъ, какъ кажется, совсфмъ 
не имВаъ особаго глагола существительцаго ; 
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ибо вь Церковномъ его ‘нарыши и.вь Рус- 
скОмЪ. 4,е лице еданственваго составилось 
изъ множествениаго Греческаго: есмь отъ 
#0%7, подобно Французскому въ простонароди 
употребляемому: }6 зоттех; ау Поллковъ изъ 
5-го лица единствемнаго , которое . служитъ 
темозю м для прочихь дивъ: ед. ч. 4. 1евёет, 
3. 1езёеё, 5. лез. мы. ч. 4. 1е5ёезту, 9. 1еще- 
$0, 3-е лице 5а, произносимое какъ 5о0п, со- 
отеътствуетъ` Латинскому 59: и Славяиско- 
му суть; такъ что изъ Латинскаго сочеташя 
согласныхъ 7, какъ несвойственнаго Славян- 
скому, Поляки вообще въ 5-мъ лиц множ. 
числа удержали одно п, а (оп), а Руссые од- 
но 2. 


6 449. 


Глаголь: возвратные, взаимные и обище, 
оканчивающиеся въ Русскомъ язык ва сл, 
въ Польскомъ иногда принимаютъ сте мЪсто- 
имъте въ конц, иногда напереди, отдьляясь 
отъ него нёсколькими частями рЪчи, какь 
въ словосочиненши древнихь Русскихъ памат- 
никовъ. , | 


р). 
Словосочиненте въ Славянскихъ наръч!яхъ 
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вообще есть свободное или такъ называемое 
естественное, но въ Восточныхъь оно прина- 
ровлено болфе къ Греческому, а въ За- 
падныхъ, носитъ ва себь отпечатокъ Латин» 
скаго. Въ немъ глаголъ иногда ставится въ 
конц, вногда въ начал предложешя ; слова 
зависимыя отъ своего ‘управляющаго и су- 
ществительныя отъ прилагательныхъ отдф 
ляются другыми частями рёчи, не нарушая 
ни мало ясности смысла, опредъляемаго Фор- 
мами склоненй и спраженй. 


А ль ль р лы 


ГЛАВА УП. 


О вылни языковь иноплеменыхь на Рус- 
ск. 
лье онечыв 


`6 190. 


Заря проевъыщешя ‚ просявшая въ .Рос- 
стй со введенемъ Христанской Взры, незапь 
но помрачидась страшвою тучей, воэставшею 
съ востока и покрывшею весь небоскловъ 
сввера. Монголы въ продолжении двухъ в3- 
ковъ своего владычества, руководствуясь хит- 
рою подитикою, старались покровительство- 
вать Русскому духовенству, единственному 
сословно, запимавшемуся въ то время наука- 
ми; но служители церкви, помня. святость 
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2 ы 7 ы = “ * 2 оэ - “фа › Ф 


своего сана и важность соединенныхъ съ 
онымъ обязанностей, не переставали быть 
Росстянами. Разлише религий, любовь къ оте- 
честву, ненависть Русскихъ кь имени Та- 
таръ и отдаленность сихъ двухъ народовъ, 
которые отдВлялись одинъ отъ другаго ипро- 
странными степями, предохравили и Руссый 
языкъ отъ вмян1я Татарскаго. Вкравиияся въ 
него слова Татарсюмя и Монгольская, коихъ 
вообще весьма мало, не изгнали и не замЪви- 
ли нашихъ отечественныхъ. | 


6 191. 


< Гораздо ощутительнье было вмяне язы- 
ка Польскаго, начавшееся со времени отгор- 
женя Литовцами отъ Росса южныхъ ея Кня- 
жествь. и 'БЫюорусми и. 20 водворены въ 
сихъ краяхъ владычества Двора Римскаго, 
которое быстро распространялось и утверж- 
далось на югв и западв властлю Правитель- 
ства, ведьможъ и шляиты. Римско-Католиче- 
скля монашескя общества, бывиия. двятель- 
изйшимъ орудемъ политики Двора. Римска- 
го или справедливье духовнымъ его вомыст- 
вомъ,. покушались : поколебать Воетонную. 
Грекороссйскую Церковь въ самомъ ея.осно- 
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ван, дабы симъ расторгнуть посади! оплотъь 
иправославал. Посреди Русскихъ приходовъ воз». 
двигались великолфпные костелы; въ Вильн® 
открыто было 1№езувтами училище дза Рус- 
скаго юйош: . Аъта православные возвра- 
шрлись изъ онаго въ домы съ искаженными 
поняттями о вЪр отцевь свонхъ, съ чуж- 
дымъ сердцемъ, съ новымъ азыкомъ. 


6 199. 


Между тёмъ престолъ Патрарховъ Коп- 
стантинопольскихь былъ сокрушенъ и Право- 
слаые въ Литв и Подоми оставалось безь 
защить!. Пользуясь симъ положенемъ Восточ- 
вой Церкви, Папа Клименть УШ и Король 
Казимирь Ш употребили для соединентя ея 
съ Западвою и обольщешя и угрозы, припи- 
сывая падене Восточной Импери мщевую 
Десницы Божей, каравшей ересь и отступ- 
леше оть постановленй Фаорентийскаго Со- 
бора. Малодущные вёрили, что имъ вадае- 
жало иэбрать или пльнъ Магомета или иго 
Двора Римскаго, уже тяготъвшее ва Европз; 
они предпозли послфднее. 

© 1935. 


ТаБъ приготовлена была плачевная эпоха 
Часть ЦП. 7 


\ 
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присоединеня иъсколькихъ Русскихъ Еписко- | 
новь къ Римской Церкви, совершивтагося 
въ 1595 году въ Римь. Обнародованныя въ 


х 


сладующемъ 1596 году о семъ мнимомъ со-_ 


единеви Церквей постановлешя Берестскаго 
Собора *) ин прочее современные имъ акты юж 
ыыхъ Росмянъ и Б\моруссовь служатъ дока- 
загельствомъ, до какой степени древши Рус- 
сый азыкъ изменился при Правительствв 
Литовскомъ въ отторженномь отъ Росс 
краз, и чего надобно было ожидать ему отгъ 
рыпительнаго вмлея Унш. Смвсь Русскихъ 
словъ и оборотовъ съ Польскими, введеше 
новой Формы въ нВкогорыхъ скаонешяхъь и 
частое употреблеше Польскихъ союзовЪ дая 
соединена предложен! составляли отличи- 
тельной его характеръ того времени. Самыя 
Формы глаголовъ въ нвкоторыхъ временахъ 
приняты были Польскя, съ тьмъ только раз-. 
личемъ, что въ множественномъ числ® про- 
шедшаго времени 1-е лице, оканчивающееся 
въ Нольскомъ на смы (есмы), въ Русскомъ 
кончятся на смо, по образцу Кроатовъ, Кар- 


воловъ и афкоторыхъ другихъь южныхъ Сла- 
вяНЪ. 


*) Выписка изъ сего акша прилагается при семъ на особо 
лилограеированномъ лисш®, 


- 
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6 124. 


Изь сей смвси словь и оборотовъ Сла- 
вянскихъ, Русскихъ, Польскихъь и частно Ла-_ 
тинскихъ образовалось особое нарВчи!е, изв$- 
стное подъ именемъ Бтьлорусскаго или „Ли- 
товскорусскаго, на которомъ Духовные Грече- 
скаго исповфдмия , живиие въ Бёлорусси и 
Польшв, писали Богословсья и дручя_ сочи- 
нентя до ковца ХУП стольтя. 


6 195, 


По распространен владьгчества Поля- 
ковъ въ Малороссаш, языкъ ахъ сдЪлался го- 
сподствующимъ во всей южной Росси. На 
немъ издаваемы были законы; имъ Говорила 
Шалхта; правила его были преподаваемы и 
въ училищахъ, 


6 196. 


Въ МалороссЁйскомь нарвчи — вадобно 
отличать свойства, 1) образовавнияся`въ немь 
времепемь и мёстомъ и 9) заимствованных 
амъ иуь Польскаго. 

Независимо оть сего послфдняго и про- 
износнлось и произносится у Малороссяиь , 


какъ ы, на пр. лыстъ, сымй. 
® 
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з въ срединб и въ концв реченй очень 
часто перемфняется на 4, на пр. сказавь , 
Повковнык%, молывся. 

О въ односложныхъ словахъ произносит- 
ся, какъ & на пр. сёиб, Бёгь, стёль. 

Ф произносится какъ 26; ль БаБъ &; л 
какъ ёл.\ 

9 удержало произношенте Греческое или 
приближающеесл къ Греческому посредствомъ 
тройной буквы хвт; жвтеолоёя, рыхвтома. 

Сюда же относятся особое склонене 
оприлагательныхъ и особое образоваше именъ 
уменьышительныхъ и увеличительныхъ; ва пр. 
‚им. гарный, —ная, на — нтъе, не; мнпож. им. 
гарньй; дужый, дуженный; гарный, гарнесе- 
нью! ё ‚ гарнесесеньке ; малый, „налесеньми , 
„алесесеньк или „мацюпесесеньки. 


/ 


6 197. 


‚ Въ спряжешяхъ глаголовъ большею чл- 
стно сохранена Форма Русская, но 1-е, 9-е и 5-е 
лица ед. числа прошедшихь временъ конзат- 
ся всегда вмЪсто ль на в, а первыя лица 
множ. числа настоащихь и будущиахъ кон- 
чагся на „мо, какъ бы по образцу БВлоруско- 
му или глаголитскому. 
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$ 198. _ 


Изъ Польскаго и другихъ нарьчй юж- 
ныхь Славяанскихъ заимствованы звуки дз и 
5ж на пр. мзвинь, дзтънь и пр. 

Окончашя надсжей на 087, евё и ове или 
остались оть языка Славянскаго, или переш- 
ан изъ ПНольскаго. То же можно сказать о 
звательномь падежь на ю ие. 

Въ уравненми  прилагательныхъ  прево- 
сходнзя степень дЪластся также иногда чрезъ 
прибавлене къ положительной. Польскаго сло- 
га: нац. | 

‚ © 199. 

Наконець владычество языка Польска- 
го распространилось и на Великоросс- 
ский. Писатели, родивпиеся и образовавишеся 
въ Малоросаи и Бълоруссти ‚ перенесли къ 
намъ слова и обороты ‚ къ которымъ они 
привыкли съ младенчества. Увлекаясь суще- 
ствомъ истины и силою доводовъ , основан- 
ныхъ на правнлахъ Логики и Реторики, слухъ 
Везикоросманъ терпёливо сносиль чуждое 
произношене и мало вразумительвыя речевля. 
Самыя Грамматики и Реторики, служивция 
руководствомъ симъ писателямь , сочинясмы 


д ка  _ 
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были въ Богеми и Полыпф, и вообще сочи- 
нешя духовныя и нравственныя до ХУШ 
столвт?я большею частйо печатались въ Пра- 
гв, Кевв, Внльн , Почаевв , Львовв, и слЪъ- 
довательно подъ вияшемъ Богемскаго и 
Польскаго Правительствъ. 


6 150. 


Хотя се вмяюше примётно ослабЪвало 
по присоединения Малой Росси къ Великой; 
и духовные писатели употребляли усимя въ 
установлению правилъ языка господствующа- 
го; но средства и способы, избранные ими 
для достижения сей важной цзаи, были раз- 
анчвы. Димитр Туптало и СтеФанъ Явор- 
сый старались въ сочинетяхъ своихъ наблю- 
дать чистый слогь Славансый ; вс же про- 
че, не исключая и знаменитаго Оратора на- 
шего 9еохана, привявъ въ основаше книж- 
ный, ЯЗЫКЪ Славянск, и можеть быть же- 
зая вь то же время приблизиться къ употре- 
бительному въ общежити, пестрили его про- 
стонародными Русскими, Малороссийскими и 
чужестранными словами. 


$ 454. 
Самъ Велиюй Преобразователь Отечества 
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ПЕТРЪ Первый, вводя въ Росспо науки, ху- 
дожества и Европейске обычаи, не могъ изо- 
брвсти соотвьтственвыхъь имъ выражений ; 
Русский азыкъ былъ для нихъ бЪденъ а не- 
вольнымъ образомъ даровалъ право граждан- 
ства словамъ Голландскимъ, Ангийскимъ, 
Французскимь, Ньмецкимъ и Латинскимъ для 
означешя предметовь вновь сотворенныхъ 
Флота, ВОЙСКа, судилищь и разныхъ отраслей 
правления, промышменносги ‚ торговли , уче- 
ности. 

Въ такомъ состоянии находился Русскй 
языкъ до вапала ХУШ столВтя; и объ очи- 
щеши его начали помьишалть не прежде, 
какъ только въ Царствоваше Императрицы 
Анны Толнйовны. 


чл ол о ло ло ла ло 


ГЛАВА уУшШ. 


Истор:я Русской Грамматика. 


‘-—- 


6 159. 


Русской Грамматикв предшествовала 
Славянская. Хотя языкъ Славянск въ граж- 
данскомъ отношени никогда не имвлъ сво- 
его золотаго ввка; но будучи предназначенъ 
служить органомъ Божественнаго откровенЁя 
и духовнаго витйства, онъ издревле обращать 
на себя внимане мужей ученыхъ. Однообра- 
зе грамматическихъь хормъ, встр6чаемое въ 
самыхъ древнёйшихъ- спискахъ Славанской 
Бибми доказываетъ, что и первые прелагате- 
ли оной, ученые Греки Кириллъь и Мееодй, 
при самомъ началВ своего труда уже руко- 
водствовазись не однимъ произвольнымъ упо- 
треблентемт ‚ но и нвкоторою опредъденною 


що Ш —швнведнетиче нь — 
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системою, основанною на собствеиныхь ихъ 
наблюдешлхь свойствъ сего языка. 


6 155. 


Древнъйшая изь Грамматикъ Славянскихъ, 
доселъ намъ извёстныхъ, есть переводъ Грам- 
матики Св. Тоанна Дамаскина, приписываемый 
Тоанну, Эксарху Болгарско.иу, жившему въ 
Х въыв. До васъ дошло одно только начало 
сего драгоцвииаго творевя; но переводчикъ 
онаго, какъ открывается ‚ былъ изобрътате- 
лемь и большей части нашей грамматиче- 
ской терминолочи: ибо въ семъ отрывьь 
эстрёчаются назван!я частей рвчи ть же са- 
мыл, кая остаются въ употреблении до- 
селв, какъ то: ии, призастие, ильстои.мене, 
предлогь, съузь, нартие (гл166тие, адуегЫ пт); 
се послвднее такъ названо потому, что гла- 
голъ въ ней именуется ргозью (био, уегЬат); 
падежи въ сей Грамматик& сутьса5дующее: пра- 
вый (именительный), родный ‚ виновный, да- 
тельный, звательный и пр. Мвимый заенъ 
(же, яже, еже), совсвмъ не свойственный 
языку Славянскому, названъ въ семъ перево- 


АВ разлимемь. 
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Не излишнимъ считаемъ замётить , что 
въ переводв сей Грамматики почти вездь 
ставятся примфры, свойственныя лишь язы- 
ку Славянскому. Вообще какт, въ семъ, такъи 
въ другяхъ трудахъ своихъ Тоаннъ не рабски 
подражаль образцамъ Греческимъ. Касательно 
мнимаго члена или разлиел онъ именно дв- 
лаетъ оговорку, что Славансый языкъ мо- 
жетъь обойтися и безь сей части рёчи. Въ 
одномъ изъ хилологическихь его отрывковъ 
онъ входитъ въ разсуждеше о Синонимахб , 
а въ предисломи къ Православному Испов$- 
дано Въры или Богослови Дамаскина, им 
же переведениой на Славянсюй языкъ, онъ 
признаетъ необходимость нькоторыхъ отсту- 
пленй въ переводв отъ подлинника, и осо- 
бевно въ тВхь случаяхь, когда слово на Гре- 
зескомъ язык мужескаго рода, а на Славяя- 
скомъ женскаго и на оборотъ. Сш и друмя 
д®лаемыя Тоанномъ замЪчаюния ,  свидфтель- 
ствуя о достаточной образованности и про- 
свъщени его между современниками, вмф- 
ст съ тёмъ дають ему право стоять на 
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ряду съ первыми образоватедями языка Слаь 
ванскаго (“). 


6 435. 


Первая изъ пезатныхъ на Славлискомъ 
лзыьВ Грамматикъ вышла въ свьтъ во Лыю- 
вЪ въ 1591 году, составленвая студентами 
(спудейми) Львовской школь. Она есть пере- 
водъ Греческой Грамматики съ подлиннымъь 
текстомъ, но переводчикамь ея, какъ при- 
мътно, уже извъстна была термивологйя Тоан- 
на, Экзарха Боигарскаго. 


6 456. 


Первая, собственно Славянская Грамма- 
тика, сочиневная Корецкимъ ` Прототереемъ 
„Лаврентиемь Зизащемь, напечатана въ 1596 
году въ ВильнЪ. Сл Грамматвка раздВлена 
на Просодио, Эти.мологёю, Каноны Ореогра- 
фи и науку о метрть. Сочинитель, пользо- 


(”) Въ одиомъ изъ списковъ его Грамматики ХУШ вфка 
въ заключенш сказано, что она взаша была изъ газо- 
оплакн Князя Осшрожскаго, Консшаи. Ковставтиио- 
вича в вапечашана въ Вильш® въ друкарны дому Ма- 
момишовъ въ 1586 году; мо се рыдкое издан ныш® со- 
всъмъ нензвьсшно, 
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вавиийся Греческими образцами ‚ также по- 
ставнат, въ число частей рёчи различе или 
мнимый членъ, но не упомвнлеть о междо- 
мети. Одинъ и тотъ же падежъ для члена 
называется у него синовнььмк, а для имени 
винительныиь; падежей шесть; предложный 
сму неизвъстенъ. Склоненйё десять, 34402086 
нять: дълательный, страдательный, среднёй, 
посредственный и обийий; спряжешя вазваны 
гупружествалии; супружествъь два, къ перво- 
му принадлежать глаголы ва аю, тью, 7; 
ко второму на 7, ю и ыю. Образовъ (тоб, 
наклонентя) четыре: извявительный али ука- 
зательньый , желательный изитти (омаН- 
у45), „нолитвенный и неопредтьленный нли 
необавный. Изъ’ временъ неопредвленное наз- 
вано протяженнымз, многократное пресовер- 


еннььмо. 
! 


6 157. — 

Вторая Славянская Грамматика составле- 

на Мелепёемь Смотрникимь, бышиимъ 
Гсромонахомъ въ Виленскомъ Святодуховскомъ 
мопастырЪ, а посл того Унтагскимъ Еписко- 
помъ вь ПолоцьБ. Первое издаше ея напеча- 
тано въ Эвю близь Вильны въ 1619, второс 
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въ Вильн® въ 1639, третье въ Мосьвв въ 16488 
съ предислошемъ Максима Грека, монаха 
Святогоркаго; четвертое, исправленное сорав- 
щикомъ Духовной Тапограеи Феодоромъ Но- 
аикарповымъ, въ МосьвБ въ 1731 году, по 
указу Нетрл ВЕликАго. Въ первыхъ трехь 
изданяхъ ‚, такъ какъ и въ Грамматикь Зи- 
заневой , восемь частей рьчи; въ чисяВ ихъ 
есть и разлиме , но нвтъ „неждометил; въ 
послфднемъ напротивъ различ  эамЪнено 
междометмемъ. Грамматика Смотрицкаго раз- 
дБаена на четыре части; Ореографю ‚ Эты- 
молоейо, Синтаксись и Просолию. | 


6 158. 


Привавъ въ образець Греческую Грам- 
матику , авторъ въ первой части своего тво- 
ревя разэдтляеть гласвыя буквы на долел , 
хратмл и двовременныя; изъ согласвыхъ 
одни названы полгзасными , лмо болтье гла- 
сятз, друма безгласвыми ‚, заме „мене г 
сятф. Въ словахъ Греческихъ овъ соввтуетъ 
соблюдать правописане Греческое, въ датиы- 
скахъ Латинское ‚ въ Еврейскихъ Еврейское’, 
на пр. 8диссёи, жайта (дюйта\; Василе {Ваот- 
Авзос), Каесарь (Саезаг). 
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Въ Этимологи, заключающей восемь 
пастей рёчи, прилагательному имени длно 
девать видовъ; разсудительная, т. е. сравин- 
тсльная степень составляется изъ именитед) 
наго падежа положительной степеня, со вклю- 
чентемъ въ посавднй слогь буквы 1 и съ 
перемвною слога ый на #4; какъ то правый, 
правший; простый, простший. А превосходи- 
тельпал степевь дЪлается изъ разсудитель- 
ной, со включешемьъ между послВднимъ и 
предпосявданмъ слогомъ 7ъй, на пр. правёй- 
ний, проствйний. Къ четыремъ извастаымь 
родамт, именъ авторъ прибавляетъ еще три: 
всяжи, па пр. той, тоя, тое, исполнь; медо- 
уитьнный, той или тая неясыть; преобийй , 
объемлюший оба пола: той орелъ, тая ласто- 
вица. Къ падежамъ прибавленъ сказательньй 
или предложный, котораго не было въ преж- 
нихъ Грамматикахь. Склоневй поставлено 
пять; имена Греческя удерживають оконча- 
те падежей Греческое; на пр. И. Сунтай&с; 


Р. СрнтаНос; Д. Сонтай; Т. Сонтайо.—Ла- 


тинскя имена въ косвенныхъ падежахъ так- 
же имфъютъ окончаше Латииское. на пр. 
фитбритас, Р. Д. и Сказательйый Фиоторутате. 
Авторъ симъ не довольствуется; омъ хочеть , 
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что бы Латнисмя имена склонлансь и въ 
двойственномъ чисаЪ, ьакъ то: И. В. и 3. 
футоркатв ; Р. и С. &итортатию ; Д. 
футор!тётема; Т. ёуторттатгма, | 

© 159. 

Спряженй въ Граммати к Смотрицкаго 
два, изъ коихъ первое во 9-мъ лицф кончит. 
са на еши, а второе на иши. Глаголы меж. 
ду прочимъ раздБасны на два вида: совершен- 
ный, чту, и защательный, читаю. Сему по* 
слВдвему дано особое время мимошедщее, ко- 
торое по словамъ Автора, составляется отъ 
перваго лица прошедшаго, растворяемаго 
азомъ, какъ то: читахъ, читаахь: б1яхъ, бляахъ; 
требовахъ, требоваахъ. Въ образоваши буду- 
щаго онъ смыпиваеть глаголы простые съ 
сложными; на пр. эту, прочту ин пр. 


6 140. 

Вь Синтаксись СмотрицюйЙ  слёдуетъ. 
очень часто Грамматикв Греческой ‚ хота и 
самъ признается, что языкъ Сдавянсый 
ныветъь свои особыя’ свойства, независймыхя 
отъ Греческаго. Четвертую часть Граммати- 
ки, Просодю считаетъ онъ полезною тютому, 
что зваменитый Латинсый  Стихотворець 


^ 
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Овидй, по свидвтельству достовврнаго Хроно- 
грата Стрйковскаго, писалъ прекрасные сти- 
хн ва языкЪ Славянскомъ; но предлагаемыя 
имъ правила для стопосложеня Славявскаго 


всв заимствованы изъ Просодя Греческой. . 


Слоги у него раздвляются на доле, краткме 
и обще по мнамому естеству гласвыхъ и 
согласныхъ, положешя ‚ приращешя и окон- 
чаня. Изъь стопъ онъ принимаеть между про- 
чимъ совсёмъ не свойственныя языку Саа- 
вянсьому: спондей — —, вакий ® — —, 
палилвакхй — — ?, триврамй ® ® 9 
тримакрь — — —. Вообще Просодтя Смо- 
трицкаго служитъ доказательствомъ, что онъ 
совсвмъ не вникалъ въ свойства азыка Сла- 
вянскаго; но вышеозначенныя и мномя дру- 
ггя сдвланныя имъ открытия въ склонешяхъ 
и спряжешахъ даютъ почетное м8сто его 
ГрамматикВ въ Исторш образована нашего 
языка; тьмъ болЪе, что она служила почти 
едннственнымъ руководствомъ въ Росан до 
половины ХУШ стольмя (°). 


(°) Грамматика, сосшавленвая при Новгородской школ® 
Иводаковомь Феодоромъ Максимовымъ п напечашанная 
вь С. Петербурга по Указу Шаттл Вкдиклго въ 3725 


115 
бам. 


’ Сверхъ сихъ Грамматикъ есть еще един- 
ственная въ своемъ родв критическая, напи- 
санная въ 1665 году на Сербскомъ и сличен. 
ная съ языками Русскимъ, Польскимъ, Кро. 
атскимъ и нарфчтемъ Бълорусскимъ. Сочини- 
тель ея есть нфкто Сербъ, Священникъ 
Латинской церкви, не изввстно по какому 
случаю зашедпий въ Россо и живпий въ 
Сибири дльа ради гриховь по отлучен’ оть 
тловикскаго общенуа и совита. Достопримвча- 
тельно, что онъ въ семъ труд своемъ встръ- 
чается съ такими мнвями , кои предложе- 
ны въ наше время извёстными нашими Фило- 
аогами Г. Г. Болдыревымъ и Востоковымъ. 


году, есшь не что вное, какъ сокращеше Граммашики 
Смотрицкаго. Подробное и критическое обозрьше сихъ 
Грамматикъ можно видёшь въ Истортесколь взалядтъ 
на Грамматику Славянскихь нарпуйё, помъщенномъ въ 
девяшой часша 'Трудовъ Общества „Любишелей Россй- 
ской Словесвосши. Сочинителю сей статьи наша „Лии 
перашура обязана многимн археологическими изыскашями 
писмениыхъь памлшивковь азыка и самымъ оспованемь 


Критической Исторшт Русской Словесности. 


Часть П. - 8 
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На пр. онъ говорить: «всякое прилагательное 
нмЪеть два отлич:я: простое и изрядное. Про- 
стыя прилагательныя зваменуютъ просто ка- 
ково есть чтб, на пр. велихь, а, о; а израд- 
ныя показывають вещь на изрядъ и дьлают- 
ся чрезъь сложеше простыхъ съ слогами 1, 
ая, ое, на пр. велики, ал, ое. Глаголы раз- 
двдаетъь онъ на однократные, „иногократные 
и неопредтьленные, производи отъ сихь по- 
саЪднихъ два первые. ДалЪе замЪчаеть , что 
нёкоторые глаголы въ сложени съ предло- 
гами имфютьъ два знаменовашя: „иногократное 
и однократное, на пр. завожу, обжожу. Онъ 
между прозимъ утверждаетъь рьъшительно , 
что въ Русскомъ язык будущее время одно- 
кратныхъ глаголовь совершенно одинаково 
съ настоящимъ, на пр. дам, реку, приду и 
пр. Наконецъь онъ говоритъ, что нашгь языкъ 
для составленя сложныхъ Формъ глагола 
иметь четыре помогающихъ :; есжь (}есем), 
буду, хощу, ижтью (}ма]у). Са Грамматика 
хранится между рукописями Московской Ду- 
ховной Типограали (См. примьзаше 407 па 
Тоанна Эксарха Болгарскаго), 
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Къ ‚разряду сочиненй о Славянской 
Грамматикв должно отнести также Правила 
Словенской Орвографи, сочиненныя въ цар- 
ствоваше Михаила Феодоровича и отыскан- 
ныя К. 0. Калайдовичемь въ конць одного 
Сборника ХУП въка, въ Бибщмотекв Граха 
Толстаго (*). Достоинь примвчашя образь 
мыслей о правописаи и о причинахъ, на 
коихъ основывали оное наши предки. На пр. 
подъ буквою „4 Сочинитель говоритъ: «Свя- 
тыхъ "Аггаъ и Святыхкь "АЙль и Свящевныхъ 
"Архийкопь покрыто пиши, са рЬчь подъ 
взметомъ: понеже что покрыто пишется, то 
свято; аггеловъ же сопротивника и апосто- 
ловъ небогодохновенныхъьъ и архепископовъ 
несвященныхь отнюдь не покрывай, но скла- 
домъ пиши: понеже вражебно Божеству и 
человфческому естеству. Врага и сопротив- 
ника и антихриста складомъ пиши. Смотри 
о сихь въ весь алфавить сей прилежно, о 


.1 ы 


(*) Ош помъщены въ приложен яхъ къ книг» © Тозекъ 


Эксарх® подъ № ХУ. . 
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Калиграе, и не неради о сихъ.»—Подъ бук- 
ВОЮ 3. 234$ г всяку и 34% и заыкъ пяши 
3%:6мъ и единственнаго разума съ множест- 
веннымъ и съ двойнымъ не смыпай; ихъ же 
Богъ разума Свътемъ раздБли, ты невфдЬн!я 
тмою не мрачи.»—«Тебв сля о сихъ пишемъ 
и слагохемъ, о КалиграФе; Господа ради не 
смвшай несмфсная» — Въ примВчаняхъ на 
буквы Ф и © сочинитель погрышаетъ; ибо 
учить цисать: Феодорь, Феофань, Феофиль, 
Оилиппь, Оилосоеб и пр.» Подъ буквою Ф% го- 
ворить:» Цаабмь пиши псями: Цгаовиь, фамый, 
а покоемъ: песб, пси, псы, псомь, и смотри 
прилежно о сихъ и не неради.м—Въ единст- 
венномъ числВ учить писать 4 съ варею и 
безъ вари просто 4, въ двойственномъ двой- 
вое ©: © дввих%, двои люди и пр. Единствен- 
ное аа, яко ангельскаа, а, яко ангельсва , 
ки, нко азбуки, кь, яко аэбучнищь, ца, яко 
агница и пр. Въ множественномъ аля ангель- 
ская, ыл ангельскыя , кы азбукы , ль азбуч- 
викъ, ил агниця, вь единственвомъ благосло- 
венньза, блажапца; въ множ. баагословенныя, 
блажащыхя и пр. 
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Въ начадв ХУШ стольтзя ученые Фило- 
логи начинали обращать внимаше и на уста- 
новлете правилъ языка Русскаго, независи- 
мо оть Славянскаго. Извёстный своимъ тру- 
долюбемъь и проевзщешемъь  Проеессоръ 
Тредьлковскй въ рьчи, произэнесенной имъ 
в5 Россискожмь собранёи при Академш Наукъ 
_ (Марта 44 дня 1755.) доказываль необходи- 
мость издавл исправной Грамматики языка 
Русскаго. Въ книг своей: Разговорь между 
чужестраннылеб человтькожь и Россшскимь 
065 ортограф старинной и новой, онъ меж- 
ду прочимъ предлагалъ оканчивать прилага- 
тельныя имена множественнаго числа въ му- 
жескомъ родв ьм, въ женекомъ на ые, въ 
среднемъ на, ыл. Кажегся сте предположенте 
его основано на аналоги склоненя именъ 
прилагателювтхь Латинскихь (ех1с 1, ехуоае, 
схи?оа); но какъ не утвержденное употребле- 
жемъ правописашя языка Церковнаго, оно 
оставлено безъ вниманм. 


6 144. 


Слава преобразовашя языка принадде- 
житъ генно ./0моносова, давнему законы 
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Русскаго слова и утвердившему оные изящ- 
мымй образцами свомхъ творешй. Граммати- 
ка его. изданная въ первой разъ Въ 1755 
году и составившая эпоху въ Исторти нашей 
Словесности ‚ служила ‚руководствомъ всвмъ 
вашимъ лисателямъ до начала ХХ стодтмя. 
Ясвость изложешя составляеть одно изъ гла- 
вныхь достоинствъ его системы. Онъ ввелъь 
вовыя Формы склоненй и спраженй, хота и 
не совсвмъ согласныя съ заковами Грамма- 
тики общей, но большею частио основанныя 
ва образцахь предшествовавшихь ему писа- 
телей Кантемира, Феофана и Гедеона. Слвдул 
правописавпо сихь ученыхъ мужей и лру- 
гихъь н8которыхь имъ современныхъь, онъ 
перемвинлъ окончаше множественваго числа 
именъ прилагательныхъь Славлнскихъ ым, ыл 
и ал, на ые и ыял; неокончательнымъ накло- 
нентамъ глаголовъ и вторымз флицамъ на- 
стоящаго и булущаго времени единствейнаго 
числа вэмВсто полныхъ тормъ.ти ‚и ши, овъ 
даль усвченныя ть и шь. Раздвлеше спря- 
женй по окоичашямъ вторыхъь лицъ заим- 
ствовано имъ изь Смотрицкаге; къ сожалф- 
нию ‚, Ломоносовъ не обратиль ввимавя на 
свойства изложенныхь симъ Грамматикомъ 
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сугубыхъ глаголовь, т. е. совершеннаго и 
‘узащательнаго. 
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Въ 1788 году появились Назальныл Ос- . 
новащя Рисешской Гра.мматики, Г-на Со- 
колова. Они составлены по порученю эзнаме- 
нитой любительницы просвъщеня, Директо- 
ра ИмпЕРАТОРСКОЙ Академ Наукъ, Килги- 
ни Е. Р. Дашковой, въ пользу обучавшагося 
въ Академической Гимназт юношества. Въ 
тлавныхъ основангяхъ сего сочинения Авторъ 
саВдовалъ метод Ломоносова, строго держась 
и его системы спражешй, въ коей глаголы 
простые слиты съ еложными; въ сдёдетые 
чего прибавлены имъ къ спряженямъ по- 
дробныя росписи простымъ глаголамъ , кои, 
пранявь къ прошедшему  весовершенному 
времени пурдлогъ, образуютъ прошедшее со- 
верщенное, а привавъ сей предлогъ къ насто- 
ящему времени, обращаютъ оное 6в5 будущее 
совершенное. Въ порядквВ расположения статей 
Грамматики сдВланы Г. Соколовымъ нЪкото- 
рыя отступдешя оть образца своего; на пр. | 
мъстоимешя поставлены имъ напереди гдаго- 
аовь; общёя наставлешя о чедовбческомъ сло- 
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въ, составаяющия первую часть Грамматики 
Ломоносова, совсёмъ опущены, какъ не нуж- 
ныя для первоначальнаго учешя дьтей. Про- 
чя статьи также со тщашемъ разобраны и 
умножены новыми, весьма полезными прави- 
лами, какъ плодами собственныхъ наблюде“ 
н# автора, такъ и извлечевными имъ изъ 
разсуждевнй Российской Академ, въ коей онъ 
еще въ то время имвлъ случай присутство- 
вать. Къ чести сего заслуженваго нашего Фило- 
зога, должно присовокупить, что Назальныя 
Основаня его Грамматики, по простотв и 
ясности изложения, долгое время принимаемы 
были въ нашихъ училищахь за единственное 
руководство; а его Краткая Грамматика, со- 
ставленная имъ въ 1809 году по поручению 
Главнаго Правленя Училищь, остается и до- 
селв въ употребленти.. 
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Наблюдешя Россйской Академи  надъ 
отечествевнымъ языкомъ, при сочивени из- 
даннаго ею Словаря, открыли ей путь къ со- 
ставленпою и изданио въ свъть въ 1803 году 
новой Россйской Грамматики. ГлавнЪйшее 
внимане Академ обращено бьмо на устга- 
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новлеше общихъ и единообразныхь правилъ 
для спряжения глаголовъ, которые не только 
иностранцамъ, но и природнымъ Росслянамъ 
причиняли всегда большое затруднеше. Въ 
прежнихь Грамматикахъь они раздьлались на 
два спражешя ‚ различавийяся между собою 
окончантемъ втораго лица единствевнаго чи- 
сла настоящаго времени. Но какъ мноме гла- 
голы въ прочихъь временахъ и наклонентяхъ 
никакого не имВли сходства съ своими образ- 
цами; то для отвращеня сего неудобства Авка- 
демя ночла за нужное раздвлить ихъ по не- 
окончательнымъ  наклоненямъ на четыре 
спряжения, причисливь къ неправильнымъ 
всв тв, кои въ неокончательномъ наклонени 
кончатся на %ь или съ предыдущею согла- 
свою буквою на ть, какъ то: влезь, тежь, 
несть, грызть и пр. Она находила се раз- 
двлевше удобнъйшимъ прежняго между про- 
чимъ и потому, что оть неокончзательныхъ 
ваклоненй ‚ по ея мнЪн!ю , весьма легко и 
почти безъ всякаго исключеня могуть быть 
произведены всё прошедипя времена изъяви- 
тельнаго наклоневгя и всЪ причастля и дЪепри- 
часття временъ прошедшихъ. 
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Между тЪмъ нфБкоторые изъ нашихь 
Филологовъ, не издавая полныхъ Грамматикъ, 
занимались съ успъхомъ исправлешемъ раз- 
ныхъ отдёльныхъ ея частей. Пальма первен- 
ства принадлежитъ здВсь Несгору нашей Сло- 
весности 4. С. Шишкову. Всъмъ известны 
его сочинешя 1) о старомь и новомиб слогть 
Россискаго языка (С. П. Б. 1809 года, вт. 
издаше, 1845, тр. 1818 г.); 9) Прибавлеше 
кь созиненю о старомь и новомь слоеть (С. 
П. Б. 1804); `5) Разговоры о Словесности 
(С. П. Б. 1811 г.) и 4) Прибавлеше кз раз- 
говорамб о Словесности (С. П. Б. 1841). „Уле- 
ныя извьстёя Росфиской Академ, коей 
онъ есть Президентомъ, также украшены 
многими весьма любопытными иэслёдованя- 
ми его о язык Славянскомъ. Въ нихъ рас- 
крыты мноме драгоцфнвые матер1алы для на- 
уки о словопроизводствв и показы сред- 
ства обогащеня нашего языка изъ собствен- 
ныхъ рудниковъ его. Достойно замвчаня, 
что всБ подобныя изслАдованя его, не смот- 
ря на сухость заключающихся въ нихъ пред- 
метовь ‚, почти всегда одушевлены пала- 
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менною любомю къ языку отечественно- 
му, достойною всякаго уважешя и подра- 
жаня. Покойный Г. Подмииваловь оставилъ 
ученое и весьма любопытное разсуждене о 
`Русскихжь буквахь , помъщенное въ У части 
Трудовъ Московскаго Общества Люб. Рос. 
Словесности. Г. Бормб въ краткомъ руковод- 
ств своемъ къ РоссЙской Словесности (С. 
П. Б. 1808) привель въ лучшую систему 
склонешя, расположивъ оныя ло давно забы- 
той мегодв Шаецера. Г. Болдыревь въ од-` 
номъ изъ разсужденй своихъ, помвщенныхъ 
въ Трудахъ Московскаго Общества Любите- 
лей Россайской Словесности, предложилъ сред- 
ства исправить ошибки въ глаголв. Сей уче- 
ный Критикъ доказаль, что всВ недостатки, 
находящееся въ глаголв, происходятъ отъ 
того, что Грамматики назначили дла него 
больше временъ, нежели онъ имЪетъ; и что 
самое важное средство поправить сли ошиб- 
ки состоитъ въ томъ, чтобы правильно отдз- 
лить одинъ глаголъ отъ другаго, сыскать 
подлинное число временъ и составать изъ. 
нихь спряжене, которое было бы всеобщимъ. 
Отдвдяя излишея времена, не свойственныя 
одному и томуже глаголу, сочинитель от- 
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крылъ въ нихъ основаншя разныхъ глаголовь, 
какъ то; неопредтьленнаго, однократнаго, со- 
вершеннаго, узащательнаго. Ся мысль, изло- 
женная Г. Болдыревымъ, въ бытность его въ . 
Германти ‚ въ особомъ разсужденги ‚ предста- 
вленномь Ея ИмпЕРАТОРСЕОМУ Высоче- 
ству ВЕДИКОЙ Княгинз Млрги Плвьловнв 
въ Веймарв, послужила руководствомъ Г. Ффа- 
теру въ основанно новой системы Русскихъ 
глаголовъ ‘въ его практической Грамматикь 
Русскаго языка. 
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Въ 18937 году явилась прострапная Рус- 
ская Грамматика, плодъ доагольтнихъ набаю- 
денй языка и занят на Литературномъ по- 
прищё, Г. Греа. Она раздвлена на общую 
и частную. Въ первой Сочинитель руковод- 
ствовался грамматическими сочиненями Рус- 
скихь и чуземныхъ писателей, въ посл®дней 
воспользовался системою склоненй Шлецера 
и теорею спряженй Г. Боздырева. &клоне- 
нй поставоваено три: первое для именъ су- 
ществительныхь окончаня мужескаго ; вто- 
рое для имень окончашя средняго; третие 
дая именъ оковчашя женскаго. Спряже- 
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нШ правильныхъ глаголовъ три, которыя 
отличаются между собою неокончательными 
ваклоненями. Видовь дая простыхъ глаго- 
ловь четыре: неопредтьленный , носить; 93) 
опредтьленный, нести; 5) многократный, нё- 
шивать; 4) однократный, толкнуть. Видовъ 
для глаголовъ предложныхъ ‘два: 41) месовер- 
шенный, а) нвопредъленный: вынашивать; б) 
опредвленный: вывосйть; 9) совершенный, а) 
веопредвленный: вьгносить; 6) опредвденный: 
вынесть; в) однократный: оттолкнуть. Трудъ 
Г. Греча достоинъ благодарности Любителей 
языка Русскаго; цвль его похвальная; овъ 
старался запутанную систему Русской Грам- 
матики ‘сдВлать простьйшею ‚ хотя вмЪст® 
съ тбмъь и вынуждень былъ прибвгать къ 
частымъ изъятямь или’ исключенямъ изъ 
правилъ, привятыхъ имъ въ основанге. ° 
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Въ 1831 году Русская Литература обога- 
тилась новымъ, весьма замъчательнымъ пру- 
обрьтешемъ: Сохращенною и Полною Грам- 
матикою 4. Х. Востокова. Послздняя, изло- 
женная по начертанию первой ‚ напечата- 
ва на иждивеши Росстской Академт и въ 
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1855 году удостоена Академею Наукъ пол- 
ной премии, при распредьлеша наградъ, 
учрежденныхъь Каммергеромъ П. Н. Демидо- 
вымъ. Авторъ сихь творенй уже давно слА- 
вится, какъ отечественный Поэтъ и какъ осно- 
вательный и глубок знатокь Русскаго язы- 
ка и всёхъь прочихь Славянскихь нарЬчий. 
О полной его Грамматикв Академия Наукъ 
отозвалась, что хотя она и не приспособлена 
кт употребленю въ училищахь, во содер- 
житъ въ себь столь богатое сокровище важ- 
ныхъь изысканий и остроумныхъ наблюденшй о 
механизмв отечественнаго слова, что даже 
посл пространнаго Грамматическаго творе- 
ня Н. И. Греча , предшествовавшаго ей н%- 
сколькими годами, сохранлеть еще свое не- 
оспоримое достоинство. 
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Сокращенная Грамматика Г. Востоко- 
ва, служившая основавемъ упомянутой про- 
странной, подробно разобрана извфствымъ 
нашимъ еллинистомъ и знатокомъ отечест- 
венваго языка И. И. Мартыновььи5 въ иэдан- 
ной имъ вь 1853 году книг подъ именемъ 
Свода сего творешя и Начальвыхъ Правидь 
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Русской Грамматики Г. Греча. Критикъ саЪ- 
дить нашихъ Грамматиковъ не на каждомъ 
шагу, во только въ тВхъ м%стахъ, гдв 
они говорятъ объ одиомъ и томъ же предме- 
тв различнымъ образомъ, и гдь, по его мив- 
нию, въ коемъ даеть и отчеть, говорятъ ве- 
достаточно или ие такъ, какъ бы слЬловало. 
Мы укажемъ здьсь на одни важнЪйция м%- 
ста свода. «Въ 6 9 своей Грамматики Г. Во- 
стоковъ всв слова Русскаго языка, входяция 
въ составь рёчи заключаеть въ осьми раз- 
рядахъ; но, вопреки прежнему порадку, име- 
ни прилагательному даетъ особое мЪсто , а 
призасте совсвмъ исключаеть изъ числа аа- 
стей рЪчи; Г. Гречъ также отдвляетъь имя 
прилагательное отъ существительнаго, прича- 
сте оставзяеть на своемъ мфотЪ, а двепри- 
част!е относить къ нарёчпо.» На се Кри- 
тикъ замъчаетъ, что если бы имя существя- 
тельное‘ и прнлагательное принадлежали къ 
разнымъ разрядамъ, то надлежалобы и „зльелю- 
имешл существительныя поставить въ одинъ 
разрядъ, а прилагательных въ другой. При- 
часлля не льзя отнесть къ прилагательнымъ 
потому, что ихъ отличительный признакъ 
есть, перемвнлясь въ окончашяхь по родамъ, 
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означать время и управлять другими слова- 
ми; равнымъ образомъ и двепричасте имветъ 
свойство управлять рёчью ‚ подобно глаголу 
и причастлю, и самое назваюше свое получило 
оть того, что оно (причаствуетъ) участвуеть 
въ двистви. «60 24—98. Г. Востоковъ числа 
склонентй не назначиль, но раэдвливь сущест- 
вительныя имена, по склоненио ихъ, на пра- 
вильвыя (или одинаково склоняемыя) и. не- 
правильных (или разносклоняемыя) позожилхь 
для первыхъ, по сходству ихъ окончашй въ 
падежахъ, два общих и семь хастныхь раз- 
лици въ склонеши. Общуя различия состоятъ 
въ творительномъ падежВ числа единственна- 
го, частвыя въ родительномъ числа мвоже- 
ственнаго. Къ симъ послвднимъ прибавлены 
отмВны, и всв онё, какъ различия такъ и 
отмвны, показаны въ таблиц, заключающей 
въ себь 94 примвра» Критикъ замфчаетъ, 
чго хотя правила Г. Востокова для желаю- 
` щщихь углубляться въ причины перемвнъ въ 
окончантяхъ падежей имъютъ свое достоин» 
ство, но стараясь подвести все подъ сш пра- 
вила, ори ссымкахъ на таблицу, заключаю- 
щую въ себЪ различ и отмфны , онъ сдё- 
лаль изучеше склонен для дьтей затрудни- 
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тельвымъ Г. Гречъ, раздъливъь имена суще- 
ствительныя ‚ по ихъ окончашямъ, ва три 
еклонешя, отнесъ къ 1-му склоненно оконча- 
ния существательныхь именъ мужескаго ро- 
да: %, и, 5; ко второму, средняго рода: о, е, 
ил; къ третьему женскаго: а, л, ь; къ свмъ 
общимъ правиламъь онъ приложиль 74 при- 
мьра съ измБнешемъ ихь въ обоихъ числахъ 
но всёмъ падежамъ» Критикъ, выставивь 
и здвсь и\которыя несообразности и противо- 
р®чя въ правилахъ и примзрахъ, сознается 
однако же, что сей способъ склонешя проще. 
н основательнве, нежели первый, Вообще, по 
замвчантямь его, Г. Востоковъ говорить съ 
малолвтными учениками языкомъ книжвымъ, 
ученымъ, а Г. Гречъ употребляетъь съ ними 
языкъ разговорный, простый и приспособлен- 
ный къ ихъ понямямъ. Первый изъ сихь 
Грамматиковь, теряясь въ тонкихъ и уче- 
ныхь изысканахъ, часто становится темнымъ 
даже и для совершеннольтнихь любителей 
языка; совсёмъ тёмъ встрёчаются у него мно- 
тя мысли очень счастливо придуманвыя и 
изложенных ; къ симъ послёднимъ приавадле- 
жить между прочимъ раздвлеше м%®стоиме- 
нй въ © 59 на два склонешя, изъ коихъ къ 
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первому отиссены липныя 4-го и 9-го лица 
л, ты и возвратное себл, а ко второму м$З- 
стоимеше 5-го лица и всв прочя. Равнымъ 
образомъ его раздвлеше глаголовъ на два 
спряженшя и опредфлеше ихъ разлищя по 
вторымъ лицамъ единственнаго числа ешь и 
ишь, и третьимъ лицамъь числа множ. у7ть 
мыли 075 и ат или лтб, совершенно со- 
клаеуются съ свойствомъ языка Русскаго, об- 
разованнаго, какъ извЪетно, по Формамъ язы“ 
ковъ древнихъ. Къ неправильнымъ глдагодамъ 
отнесены имъ не одни односложные глаголы, 
мо и многосложные, на пр. хотльть, итти, 
»хать и пр. Раздроблеше неправнльвыхъ и 
сложных", глаголовъ сдвлано имъ также весь- 
ма удовлетворительно. О производств накло- 
нешй Г. Востоковъ ничего не говоритъ рЪ- 
щительно , но судя по приложеннымъ имъ 
примБрамь, можно заключить, что неотъ не- 
опредъленнаго наклоненя происходить изъя“ 
вительное, а отъ изъявительнаго неопредвлен- 
ное. Г. Гречъ раздвляеть спряженя по не. 
окончательному наклоненио и вм®ств по об- 
разованйо 1-го лица настоящаго времени, 
сказавъ притомъ, что неокончательное накло- 
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тельный падежъь въ именахъь и м®стоименг. 
ихъ; оное есть окончаше прлмое, отъ коего 
происходятъ всв прочия , косвенным. Г. Кри. 
тикъ возражаеть противъ сего положен! во- 
первыль самымъ противоръьчемъ Граммати- 
ка, который (на стр. 51) повелительное на- 
клонене производить отъ 9-го лица времени 
настоящаго ‚ а не отъ неокончательнаго на- 
хлонешя; вовторыль опредвлешемъ накло- 
невя неожончательнаго, которое не означал 
ни лица, ни числа предметовъ и управляясь 
другими наклонентями, не можегъь быть пря- 
мымъ, такъ какъ и друмя, выражая прамо 
и опредвлительно дЬйстье иди состоаше 
предметовъ, не могутъ назваться косвевными. 
Вб третьйихь сходствомъ Русскаго языка съ 
древиими ‚ кои не отъ веокончательнаго иди 
неопредвленнаго производятъ изъавительное 
и повелательное , а оть изъявительнаго всз 
прочая; ва пр. отъ 47745 и 40сез, атаге и 
досеге, отъ ататЁ: и 4осо!, атау!з3е и 4о- 
сп155е; или какъ въ Греческомъ, 600, Воб вою 
и чифо-& почитаю, Вобу, Во?’ выть и пион, 
чшфу почитать. Вб четвертыжь самою пере- 
мьнлемостио буквъ; на пр. буква ж не пе- 
реходитъь ни въ какую другую согласную, 


’ 
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я на овую перемваяются г и 3; какъже отъ 
неокончательнаго наклонения, бъжать, ни- 
зать, произвести первое лице: бьгу, нижу и 
пр. Къ симъ возражентямъ Критика можно при- 
совокупить, что, по вачаламъ Общей Грам- 
матики ‚ неокончательныя накловешя оприна- 
длежать къ разрЯду словъ отвлеченныхъ, а 
слфдовлтельно и образоваме ихь должно быть 
отнесено ко второму пертоду развиття чело» 
ввческаго слова. 


6 154. 


Къ своду Грамматикь И. И. Марты- 
новь приложиль собственныя сочиневшя: 1) 
О словорасположент вообще, и свойственномъ 
Русскому азыку въ частности; 9) Игру со- 
гласныхъь буквь въ словопроизводствь; 5) 
Опытъ разбора Грамматическаго и %) Опытъ 
разбора Стихотворческаго и Риторическаго. 
Книга ся есть праношене учащимъ и уча- 
щимся, исполненное остроумныхъ замЪфчашй 
и освовательныхь суждевй, свидвтельствую- 
щихъ о проницательности Автора, © его 
опытности и свфдьнтяхь какъ въ древнихъ 
языкахъ, такъ и отечественномъ. 


д а ал ло в 


ГЛАВА Хх. 


Обь отьлихительныхь чертахь языка Рус- 
скаго. 


6 159. 


Руссый языкъ нашего времени въ соб- 
ственномъ смыслВ составнлея нзь трехъ на- 
р5'ий: Славанскаго, Русскаго народнаго и Рус- 
скаго книжнаго. Духовные наши Ораторы 
ХУП вЪка, образовавпиеся по Лативскимъ 
методамъ, ‘хотфаи присвоить ему способъ 
словосочиненя „Латинскй, который принять 
быль за образець и Лемоносовымъ; но ио- 
саЪдуюнце писатели, не обративъ внимашя 
на сродство его съ древними языками, усили- 
валнсь дать ему формы языковъь современ- 
ныхъ, пуждыхъ для него какъ по пройсхож- 
денпо, такъ и по качествамъ. 
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© 155. 

Сияне, помянутыхъ трехъ нарфчй длеть 
нашей Лексикографи, Фразеологи и Синони- 
микВ неистощимые запасы. Изъ всёхъ из. 
въстныхъ намъ языковъ почти ни одинъ не 
‘заключаетъ въ себь болфе 50,000 словъ; меж. 
ду твиъ какъ въ Русскомъ число ихъ про- 
стирается до 80,000. Чего же надобно ожи- 
дать отъ будущаго его образована , отъ его 
сстественной способности къ составленйю или 
къ сложности и производству словъ? Разныя его 
областных нарЪч!я также могли бы всв бытьна- 
правлены къ одной цфли, подобно ручьямъ, впа- 
дающимъ въ одно неизмфримое море, если 
бы обращено было внимаше и на издаые 
областныхъ словарей (&51оззагит). 


© 154. 

Богатство его въ количествь словъ фи- 
зическихъ, выражающихъ предметы чувствен- 
ные, простирается до роскоши. Онъ имфетгъь 
слова для выражешя всфхъ цафтовъ, твнсй и 
поствпенвостей одного и того же предмета , 
его частей, качествъ и двйстый. Причины 
сего изобимя надобно искать только въ од- 
ной древности народа, ямъ обладающего. Саа- 
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вяне` нашя предки отдълевы отъ насъ множе» 
ствомъ стольтй; они видьли Имцерии Рим. 
скую и Греческую, были почти во всвхъ 
краяхьъ Европы и наблюдали природу во 
всвхъ различныхъ ел видахъ; посему и языкъ 
ихъ постепенно дБлааса сокровищницею всёхь 
стяжанныхь ими свфдВНЙ и понлт. 


® 155. 

Достойны замъчаня слова Ужменьшитель- 
ныл и увезихительныл ‚ производимыл отъ 
именъ существительныхъ, прилагательныхъ и 
нарфчй. Почти всь имена собственный и на- 
рицательныя физическя имвють во чстыре, 
шести и даже восьми умепьшительвыхь и.о 
одно увеличительное , ‘которыл иногда озня- 
чаютъ различную степень величины , иногда 
же употребляются для выраженя одной уч- 
тивости, ласки, нёжности или презрвшя. = 


в 156. 


Русскй языкъ, подобно Греческому, изо- 
билуетъ словами сложными и очень способенъ. 
къ составленно новыхъ словъ изь двухъ или 
трехъ уже иэвъствыхь. Онъ можеть имфть 
почтн всв слова техническя для вебхъ отра- 
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слей наукъ; но вёроятио большая часть изъ 
нихъ еще долго не будетъ введена въ упо- 
треблеше, изъ уважешя въ классическому 
языку Греческому. 


6 157. 


Руссмя имена прилагательныя почти 
всЪ раздвляются на полныл и устденныл. 
Си посл®дыя принадлежать собственно дзы- 
ку Славанскому и употребляются только въ 
поэзш и простонародномъ слогв; въ обык» 
новенномъ же Русскомъ стил ови занима- 
ютъ м®Всто склэзуемаго, викогда не склонлют- 
ся и имвютъ всв качества нарёчя. Они бы- 
ваютъ трехъ родовъ: мужескаго, женскаго и 
средняго; но средый родъ безъ всякой пере- 
мЬиьг переходить въ нарёче. На ор. свль- 
тель, свътла, свтът„ло. Сравнительная сте 
пень одна и та же, какъ въ именахъ прилага- 
тельныхь, такъ и въ нарбчи. 


6 458. 


Склонеше пралагательныхь полныхъ до- 


вольно странно; ибо во всьхъ трехъ родахъ 
и во всБхь падежахъ, кром именительнаго , 
они прибавляютъ къ свосму усьченному ша- 
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дежи личнаго мёстоимешя третьяго зица. На 
пр. синлео, синему, синим; вмЪсто синё-есо, 
сипь-ему, синь-имо, 


6 159. 


Каждое изъ сихъ прилагательныхь им®- 
етъ свою сравнительную степень; т. е. усз- 
ченныя сраввительную степень весклоняемую, 
ту же самую, которая пранадлежить варёчию 
и ставится только вмфсто сказуемаго; на пр. 
хороше, лусше; а полныя прилагательныя. и 
сравнительную степень имфютъ полвую; на 
пр. жороицй, дузший, чистый › чисттльйиий. 
Обь сш степени имъютъ совершенно различ- 
ный качества; и посаЪдняя весправедливо въ 
Грамматикахъ называется превосходною. 


6 160. 


Въ собственномь смыслв превосходной 
степени иътъ ни въ Славянскомъ язык ни въ 
Русскомъ: въ первомъ въ замфну ея приеово- 
куплялись прилагательное все и предлогь пре 
къ позному оБончанно положительной степени; 
на пр. всеблае ‚ преблагословенный. Иногда 
выражалась превосходная степень, по образцу 
языка Еврейскаго, повгорешемъ одного и того 


158 


же имени прилагательнаго въ разных па- 
дежахъ , на пр. свлтая свлтыхжь. Сей обо- 
ротъ употребллася также въ именахь суще- 
ствительвыхъ, въ глаголахъ, а въ народномъ 
лзыкв и въ нарф'ияхъ; ва пр. праздникомъ 
праздникъ ; терпя потерп8хъ ; ранымъ ране- 
шенько. Частица наи, прасовокупляемал къ 
сравнительной степени для образовая пре- 
восходной , въ ‘языкъ Русской заиуствована , 
кажется, изъ Польскаго нар®\ия. 


6 161. 


Къ странпостямъ Русскаго языка прина- 
длежитъ между прочимъ и то, что всз вре- 
мена протедаия изъявительнаго наклоненя , 
подобно именамъ прилагательнымъ, имвютъ 
три рода: леужескй, женск и средн! но 
ввролтно сш измфнен1я въ началв не что 
иное бьыми, какъ причастя сокращенныя 
протедшаго времени; потому что ‘си време» 
на спрягались прежде съ глагозомъ вспомо- 
гательнымъ быть. Ксть еще и нын® мяого 
прилагательныхъ и причастий, воторыя удер- 
живаютъ одно и ‘то же окончаше — сокра- 
пценное; на пр. слтьль, спльла, сптьло и зу, 
зртьла , эртьло , суть прилагательных и вм®- 
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сть несовершенныя прошедиия времена изъ 
лвитедьнаго наклоневия. 


© 1693. 

Почти всё Руссыя причаспйя имБють 
два оковчаня. На пр. суиёй, сый, писавиий 
писавый; а дъепризастя суть ве что иное 
какъ сокращенныя причастия. Надобно замъ- 
тить, что причастия и двепричастя въ соб- 
ственномъ смыслВ имфютъ одно и то же окон- 
чаше , измвнившееся только отъ различнаго 
произношен;я конечной согласной въ разныхь 
нарвчтяхъ ; на пр. читаюийй, зитаточи. Рав- 
нымъ образомъ одинъ и тотъ же слогъ, при- 
бавленный къ 5-му лицу мн. числа настоящаго 
времени изъявительнаго наклоненя образуеть 
причаст1е настоящее, а прибавленный кь 
един. числу муж. рода прошедшихъ времепь, 
составляеть причасте прошедшее; на пр. 
играюийи, игравиии; ибо слово игравё въ 
Малороссйскомъ нарвч!и значить то же, что 
играль, 

’_.® 165. 


Самая завимательная часть Русской Грам- 
матики есть образованте глаголовь сложныхъ, 
которые, смотря по различнымъ предлогамъ, 
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измввяють значете и выражаютъ всё по- 
степевности и оттВнки одного а тогоже дёьй- 
сгвтя; т. е. начало, продолжене, конецъ, уча- 
щеше и’ разныя друмя измёнешя; на пир. 
понгрываю, наигрываю, заигрызаю, разыгры- 
вато, доигрываю, подыгрыват. 


6 164. 


Спрлжеше сихь глаголовь отличается 
особенною странностию , составляя съ спря- 
женемъ первообразныхть или простьхь гла- 
головъ правильный кругь. Настоящее ихъ 
время обыкновенно происходить оть много- 
кратнаго; на пр. игрываль ‚ поигрызаю. Но 
то же самое многократное ‚ гоставлевное съ 
предлогомъ, обращается въ прошедшее несо- 
вершенное; на пр. поигрывалё. Предлогъ, поа- 
ставленный передъ прошедшимъ несовершен- 
нымъ, производить прошедшее время; на пр. 
поиграл. Наконецъ настоящее время проста- 
го глагола въ сложности переходить въ бу- 
дущее опредёзенное: поиграю. СлЪдовательно 
спряжевте сложваго глагола, восходя по вре- 
менамъ, нисходитъ и оканчивается тамъ, гдВ 
начинается соряжене его первообразнаге ; 
на пр. 
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Простые. Сложные. 
Настоящее: Будущее: 
играю. разыграю. . 
Несовершенное: —— Совершенное: 
игралъ. . разыгралъ. 
Многократное;: . Несовершеннов: 
игрывалъ разыгрывалъ. 
Настоящее: 
рлзыгрывА Ю. 
6 465. 


Что касается до словосочиненя Русска- 
го, оно свободно, какъ и во всвхъ языкахъ 
древвихъ, по причвнЪ измфнешя окончавй 
въ падежахъ и авцахъ. Смыслъ остаетсл почти 
всегда ясвымъ, хотя бы управляемое стояло 
напереди своего предмета и прилагательное 
отдвлялось отъ существнтельнаго другими 
частями рЬчи. Сгя свобода расположена словъ 
иметь особенную цвну н важность въ сти- 
3Ъъ Ораторскомъ и въ такъ называемой поэ- 
3 стиха, о коей много писано, и которая 
одолжена началомъ свонмъ естественному по- 
рядку раждающихся въ душ ощущенй и 
понятий. 
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6 466. 


Въ Русскомъ бловосочинен!и, въ собст. 
венномъ смыслв, для двухъ словь и обо- 
ротовъ есть двБ Формы расположеня, дая 
трехъ шесть Формъ, для чегырехъ двадцать 
четыре и т. д. Измвнения ихъ можно видёть 
изъ слвдующей таблицы: 


а - е. 
ас --Ь. 
е-а-ьЬ. 


ог 
++ 
=” о 
++ 
» № 


ажь-+с-а Ь = а-е-+а 
аа --с ъЪ = аа -+с 
а-а- Ь--с + а-+-а-с 
Ч -а-+Ь--с аж +-а-с 
сжа-+-ь-ча аже--ь-+ 4 
-а-а-ь аже-+-а-ь 
с += 9-а-ьЬ а+а--с-Ь 

Ъ а+а-че-ь. 


Я  се-а- 
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ь = с+-а-а 
Б = с-+-д4-а 
ьЬ = 4 с-а 
4+ се-а 


осо 
+++ 
ог 
++. 
|- а - О -— В 
+++ 
ью > Р 


6 467. 


Впрочемъ не всякое предложене можетъ 
измфняться по всвмЪ симъ Формамъ. Выборъ 
ихъ опредвляется силою чувства, вкусомъ, 
Логикою и самымъ свйствомъ речевй , со- 
ставляющихъ предложеше. О порлыхть слов, 
„Логическомь и Ораторскомь , помвщено въ 
Трудахъ Московскаго Общества Любителей 
Россйской Словесвости н$сколько ученых 
разсуждешй И. И. „Давыдова, основанныхъ 
на наблюдешлхъ языка, отношеня вещей къ 
образу мыслей и взаимной связи предметовъ 
между собою. 


^^^, 


ГЛАВА Х. 


О Русской Лексикографии. 


6 168. 


Словари или Лексиконы бывають раз- 
ныхъ родовъ: одни содержать простое толко- 
ваше словъ, друме заключають ихъ корни и 
отрасли. Древньйций ноъ извъстныхь намъ 
Русскихъ Словарей есть Кратю „Лексиконь 
языловь Славянскаго и Русскаго, приложен- 
ный къ Славлнской азбукть, изданной вышше- 
поманутымъ Грамматикомъ. /Лавреницелиь „Зи“ 
зашежь въ Вильн® въ 4596 г. 


6 4169. 


Вскорь послв сего издань быль Паж- 
соо Берындою Славянский Словарь подъ за- 
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гланемъ: «„Декеиконь Славяно - Росажеки , 
имень. толковаве с5 приложещель. и.мень 
Еврейскаго, „Латинскаго м отб иныхь язы- 
ков и пр. (Сей Лексиконъ напечатанъ въ 
Кевопечерской Лавр въ 4697 году. 

© 1170. 

Епифанй Славинецкй, Теромонахъ К1ево- 
печерскаго монастыря, бывъ призванъ Бояри- 
номъ Ртищевымъ въ Преображенскую пу- 
стынь для перевода духовныхъ книгъ на 
языкъ Славянск, сочинилъ 1. Лолный „Лек- 
сикон5 Греко-Славлно-.Латинск въ % то- 
махъ, и 9, Филологический „Лексиконь или 
сводъ разныхъ м®ёсть изъ Греческихь Свя- 
‚тыхъ Отцевъ, объясняющий смысль терми-’ 
новь Сващеннаго Писашя. Первый хранится 
въ рукописи въ Синодальной Библютекъ; спи- 
сокъ послфдняго ваходится въ рукахъ иъко- 
торыхъ Любителей 'Словесности. 


6 471. 


- Въ 1704 году, по указу ПЕТРА 1-го, 
изданъ былъ справщикомъ Московской Типо- 
гразли @едоромъ Поликарповымъ „Дехсиконб 
трелзьиный ‚ реаешй Славенскижь, Еллино- 
грехескихь и Латинскихь сокровище, распо- 


Часть П. 40 
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ложенное по Славенскому алеавиту. Издатель 
въ оправдаше свое, для чего онъ издаеть 
Лексиконъ на сихъ трехъ- языкахъ, говоритъ 
въ предисловти, что на Греческом и Латин- 
скомъ начертана была надпись Креста Хри- 
стова , а Славенскй поставленъ съ ними на 
ряду потому, что онъ есть благоплоднзйний 
отець многихь языковъ и потому, что онъ 
восприялъ свое начало отъ славы. Далве въ 
увьщательномъ извыщени доказываетъь поль- 
зу знатя языковъ слвдующими словами Спа- 
сителя: «знамешя же въровавшимъ Ся послф- 
дуютъ, именемъ моимъ бфсы-ижденутъ, язы- 
ки возгдаголютъ новы» 


$ 479. 


Эрместь Абтё Гликь, Лифландекй Па- 
сторъ, въ дом коего воспитывалась И мпе- 
РАТРИЦА ЕКАТЕРИНА Г, по порученно 
Петрл ВЕДИКАГО, завель въ Москьв 
Гимназю и дая употребления въ классахъ 
оной издалъ мномя учебныя книги, между 
прочимъ Преддвере (вестибулъ) или Словарь 
къ познанию Русскаго, Ньмецкаго, Латинска- 
го и Французскаго языковъ. 
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.$ .175. ь 

Съ учреждешемъ. вь Москвё Универси- 
тета начинается новый перюдъ Истори язы- 
ка Русскаго во всвхъ отношешахъ его систе- 
матическаго образовашя. Въ семъ вертоград® 
ваукь воспитались наши Писателв, Критики, 
Грамматики. Находившееся при немъ Воль- 
ное Россщское собраще, имввшее главною 
цвлию исправлеше и обогащеше отечествен- 
ваго лзыка, между прочими трудами своими 
занималось и составлентемъ Русскаго Словарл. 
Россискав Перковный Словарь, сочиненный 
Протоереемь Петролив Алекстевььиь, также 
быль разсмотрвнъ и одобренъ симъ . собран!- 
емъ. | | 


$ 474. 


Почти въ то же время явились въ свбтъ 
Сравнительные Словари всъхъ языковъ и на 
рай, собранные десницею Всевысочайшей 
Особы. Въ сихъ Словаряхь предложено болве 
300 словъ, выражающихъ главные предметы 
общежилтя, на 900 языкахъ и нарЪчяхъ, 


изъ коихъ въ основаше принятъ языкъ Рус- 


скй. Сей исполдински подвигъь могь быть 
совершенъ одною только Поведительницею 
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различныхь племенъ и народовъ, населяю- 
щихъ разных части свёта и говорящихь раз» 
ными языками. 


6 475. 


Въ 1784 году взданы Россйскою Академею 
Аналогичесяя таблицы Сдавяно-Россёвскаго 
Словаря; и. наконецъ появился словопроиз- 
водный Словарь Россшской АЧкаделеи, соста- 
вивпий епоху Русской Лексикограхш. Изда- 
шемъ . сего труда Академй1я воздвигаа себь 
безсмертный памятникъ; но первые опыты’ 
въ систем словопроизводства, еще неутвер- 
жденнаго . законами Грамматики, не могли 
быть безь недостатковъ. По сему Прези- 
денть оной Академши А. С. Шишковь еще 
въ 1815 голу представляль ей о необходи- 
мости сдфлать въ помянутомъ Словарь 
мвочя перемёны; излишества его сократить, 
недостатки дополнить, погрётности испра-’ 
вить, и словомъ: сочинить новый Словарь въ 
обширинйшемъ объем®, внося въ него всь 
слова, находимыя въ Священныхъ Писашяхъ, 
въ Льтописяхъ, въ Законахъ, въ предангяхъ, 
въ народныхъ сказкахъ и обеняхъ, самыя 
старинных, хотя бы не употребительныя, но 


“ 
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чистыя Славянскя ‚, а равно и изъ другихь 
Славянскихь нарвч таюмя, коими бы можно 
было замвнить употребляемыя нами `слова 
иностранных. Для руководства къ исполне- 
ню сего многосложнаго предприятйя соста- 
влены самимъ Президентомъ подробвыя пра- 
вила, помфщенныя въ 1-й книгв Учевыхъ 
Извъсти Россйской Академш, а для образчи- 
чика имъ же составлень и изданъ (для .не- 
многихъ, въ числ ` 50 экземпляровъ) въ 1855 
году Олыть словопроизводнаго Словарл , 
содержаций въ себв дерево, стоящее на кор- 
нё МР, съ означешемъ 94 кольнъ и 930 
вътвей. Взаимныя отношешя сихъ колёнъ 
къ корню и вётвей къ колвнамъ связы- 
ваются единствомъ  господствующихь въ 
нихь коренной мысли и коренныхь зву- 
ковъ. Постепенное ихъ развилте, согласуясь . 
съ началами психическими, въ то же время 
оправдывается общими заковами измвненя 
звуковъ, а равно и частными , свойственны- 
ми исключительно языку Славянскому. Же- 
лательво, что бы сей единственный въ сво- 
емъ род опыть, внушенный однимъ дить 
чистымъ усермемъ къ пользЬ языка отече- 
ственнаго, нашель между просвъщенными | 
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любителями Словесвости ревноствыхь себь 
послдователей. 


6 476. 


Московское Общество „Любителей РоссЁй- 
ской Словесности, желая по возможности спо- 
соъшествовать усовершенствованию Этимоло- 
пи, также предпринимало изданте новаго с.20- 
вопроязводнаго Словаря, который бы заклю- 
чалъ въ себв сокровище одного только Рус- 
скаго языка, представлялъ расположенте словъ 
по самому точному и правильному производ- 
ству и между прочимъ служиль къ усовер- 
шенствованно праваль Грамматики. Паанъ 
сего Словаря, по порученно Общества, на- 
чертанъ былъ дьйстветельными члейамы она- 
го И. И. „Давььдовььиь и А. В. Болдыревыив. 
Но сему плану поняте причины, или поня- 
ме, предшествовавшее другому въ ум чело- 
вЪка, признано кореннымъ словомъ; глаголы 
предползожено ставить вмЪсто изъявитезьна- 
го наклонешя въ неопредвленвомъ., дабы 
симъ выразить дьйстые или состояше безъ 
всякаго отношеня къ лицу и времени. Въ 
Трудахъ общества уже показаны были и об- 
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разчики сего полезяаго предначерташя ; но 
дальньйпие уствхи онаго остаются для пуб- 
лики неизввстными. | 


6 477. 


Вообще при составлени (Словаря слово- 
производнаго и при уставовленги правилъ 
Этимологти надлежитъ принять въ основаше 
постепенное ` развите душевныхъ способно- 
стей. Исторя народовъ и наблюдеше соб- 
ственной нашей орироды доказываютъ , что 
се развитте иметь два главные пергода ; въ 
первомъ господствуютъ чувства и воображе- 
ве, во второмъ открываются дьйстыя разу- 
ма. На семъ основанши и постепенный ходь 
каждаго языка можеть раздвлиться только 
на два перюда;.въ первомъ онъ объемлетъ 
систему предмеговъ, подлежащихъ чувствамъ, 
во второмъ распространяетъ сферу отвлечен- 
ныхъ понятий. Хотя каждый изь сихъ пе- 
рюдовъ иметь свои подраздвлешя и изъ- 
ятм, но, вообще разсматриваемые, они содер- 
жатся оданъ къ другому, какъ корень къ 
своимъ отрасламъ, 


© 178, 
Въ заключеше слёдовало бы представить 


< 
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хотя вкратцв Исторпо Русской Фразеолови 
и Синонимики, вачавъ съ Тоанна, Эксарха Бол- 
гарскаго, писателя ТХ ввка, который первый 
изъ Славянъ обратиль внимаше ва сио от. 
расль Грамматики. Въ Оодномъ ИЗЪ ФИилО- 
логическихь его отрывковъ (листь 50 Тоан. 
Эксар. Булгар. К. Калайдовича) сказано: «много- 
«именна же (Синонимы) суть, елика убо уста- 
«вомъ пробщаются, именомъ же разнствують; 
«сирёчь егда тажде вещь’ мнозвми нарицает- 
«ся именами, якоже мечь, мечицъ, бръдунь 
«въ другомъ спискв бредунь), сабля, кордъ, 
«ножь; вся бо ся имена единъ предВль прием- 
«летъ рекша желфза обоюдникъ, еже естъ же- 
«лЪзо обоюду наострено» Первый же крат- 
кш Словарь Русскихъ сослововъ, составлен- 
ный Фонб-Визинымь, Появился ТОЛЬКО ВЪ 
‚ 1785 году въ Собесфдникв Любителей Рос- 
сйскаго слова. 4. С. Шишковь между прочи- 
ми своими произведешями сообщилъ намъ 
удовлетворительное разсужденте и о синони“ 
махъ. Г. Г. Кнлжевиь, Саларевв и П. ©. Ка- 
лайдовить также занимались разборомъ сои- 
менныхъ словъ; послёднимъ изданъ былъ въ 
1818 году особый Словарь, составленный изъ 
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всъхъ прежнихъ трудовъь по части Синони- 
мики. Надобво признаться ‚, что сёя богатая 
руда Русскаго слова ожидаеть еще рукъ тру- 
долюбиваго и ученаго Художника. 


Конець второй части. 
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ло лее 


ТЕОРТЯ СЛОВЕСНОСТИ, ВЫВОДИМАЯ 
ИЗУЬ НАЧАЛЪ ПСИХОЛОГИ, 


ГЛАВА 1 


Обийя понлпёл о Словесности. 


©д——————ь.-.-[|-.—.5 


61. 


Наука о Словесности до сихъ поръ имВ- 
за одинакую судьбу съ Филосо«ею. Не смо- 
тря на различе народовъ и вёковъ, ознамено- 
ванныхъ успЪхами просвъщенгя, послёдовате- 
ди Филосочи вс вообще могутъ быть раз- 
д®лены только на дв главныл секты: одни 
изъ нихъ въ познании вещей и явлешй ру- 
ководствовались внвиними чувствами, друте 
весь источникъ свёдфви полагали въ чистомъ 
умВ. Честь новыхъь открытй въ области 
Любомудря привадлежитьъ нашему времени ; 
Фихте первый, подобно Копернику , нащелъ 
въ сфер человъческихь познай средоточе, 
выражаемое имъ словомь Я, и вокругь сего 

Часть Ш. А 
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умственнаго солнца заставилъ обращаться вов 
познаваемые предметы. ” 


о Е № 
История Словрешости доказываеть, что и 
законодатели сего искусства занимались по 
бозыпой частн или выборомъ словъ, ихъ. 
строенемъ и украшенями или изобрётенемъ 
предметовъ ‚ ихъ расположешемъ и общими 
мЪстами. Основанная Баумгартеномъ Эстети- 
ка такое же имваа влянге ва Краспорвче , 
какъ изобрётенная Кантомъ Критика ума на 
ФилосоФския науки. Соображаясь съ ходомъ 
сихъ послвднихъ, надлежитъ и въ дальнЪй- 
шихъ изслБдовашяхъь о Краснорвчя и Сти- 
хотворствё искать причины разнообразнаго 
явлен!я’ихъ произведенй въ самомъ движе- 
ни мысаящей силы, овыя одушевляющей. 


6 5. 

Нькоторые изъ новъйшихь ФилосоФовъ 
покушались положить мыслящую или позна- 
ющую силу души въ основаше всвхъ умо- 
зрвнй о строеши Вселенной. Оеновавъ та- 
кимъ образомъ свою систему на одиомъ ана- 
догическомъ началЪ, они не минуемо должны 
были укловиться отъ истины. Но изъ оши- 
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бозныхъ слВдстый , выводимыхь ими по од- 
ной аналоги, несправедливо было бы закаю- 
чать о неправильности помянутаго начала въ 
изслфдованяхь о Краснорьчи и Стихотвор- 
ствф; ибо въ системв мгра душа человзка 
есть одна частица ‚ одно отражеше творца, 
сила познающая, но вмВстё съ твмъ и стра- 
дательная; въ системЪ Словесныхъ искусствъ 
она сама есть изобрфтатель. и распорядитель, 
сила въ одно.и тоже время познающая и 
двйствующая. И такъ, прежде нежели при- 
ступямъ къ изложению правилъ самой Теорши 
Словесности ‚ надлежить обратиться къ об- 
щимъ завконамъ Психологи. 


"ГЛАВА Ц. 


О способностяхь души. 


4. 


Древве Философьх называли душу гар- 
мошею ‚ потому что ова при всвхъ безпре- 
рывныхъ измвневшяхъ всегда остается неиз- 
мъвяемою. Разнообразныя способности, полу- 
ченный ею отъ природы, по видимому совер- 
ненно противуположны однф другимъ; но въ 
сущности своей онъ не что иное суть, какь 
различные способы или образы, подъ Бото- 
рыми является одна и та же сила мышае- 
ня или ума. Надобно лишь обратиться намъ 
къ тому первому мгновенно, въ которое душа, 
пробуждаясь отъ бездьйстья и усыплешя, 
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начинаегь познавать себя и предметы, ее 
окружающие; и мы ‘увидимъ, что сте пробуж- 
лете, составляющее первоначальное дьйстве 
мыслятцей силы, Флужитъ основатемъ и всвхъ 
послВдующихъ ея дьйствий. 


6 5. 


Се самопознаше души начинается толь- 
ко съ того мгновешя, когда въ быстромъ 
своемъ стремлени къ безпредвльному, стрем- 
лени свойственномъ ея природЪ, она нахо- 
дитъ первую преграду вещественную; т. е. 
встрёчаеть первый внышн!Й предметь. . 


Прим%чане. Вообразимъ, вмфешЪ съ 
Боннешомъ, пробуждеше перваго человЪка, 
бросающаго первой взглядъ вокругъ себя. 
Сводъ неба, зелень деревл, и травы, разно- 
образе цвфтовъ и прозрачность водъ, все 
привлевало его внимане. Сначала онъ ду- 
малъ, что сш предметы находились въ 
немъ и сосшавляли часпть его самаго; но 
какое было его изумлен!е, когда онвъ обра- 
шилъ свой взоръ къ свфшилу дня им, не 
булузи въ состоянии сносить блеска лучей 
-его, принужденъ былъ закрыть свои вфж- 
ди! окруженный мракомъ, онъ воображалъ, 
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что ‘лишился уже навсегда своего бышия 
зиъешь съ пошерею сзфша. ‘Отврынъ же 
глаза, увЪрился, чшо онъ моженть, по сво- 
ему промзволу, шерять м снова находить, 
разрушать м снова созидашь всЪ с1м пред- 
меты , сосшавляюцие часть его самаго. 
Увлекаемый неизвЪсшиымъ ему чувсшвомъ 
любопышсшва, онъ всшаештъь съ травы, 
ДЪлаепть нфсколько шаговъ; и новое поло- 
жене ратдаеть въ немъ новое изумленге, 
Ему казалось, чшо онъ убЪгалъ отъ сама- 
го себя, что онъ привелъ въ замфиатель- 
сшво м безпорядокъ все его окружающее. 
Онъ положилъ руку на голову; осязалъ ею 
чело, лице, грудь и заключилъ, что рука 
есть главный органъ его состава: но про- 
сширая ее къ горизоншу и висящему на 
немъ огненному свфтилу, онъ ловилъ шоль- 
во одну пустоту. Тавимъ образомъ, пере- 
ходя ошъ изумлен!н къ изумленю и отъ 
одного опыта къ другому, ояъ заключилъ 
наконець, что все его окружающее непри- 
надлежишгль къ нему и что онъ есшь суще- 
ство ошдфльное ошъ прочихъ предмешовть 


6 6. 


Во время упоминаемаго первоназальна» 


$ 


то’ деботвя: т духа. аредетавалетгь собою: весь 
зыры умственаый л. а`во’вавшнемъ `предметь 
предполагаелся изй, такъ сказать, сосредото» 
жмезетея весв’ ай ръ’ венчественный. Соедименте 
дигъ. двухь ‘мротизоположностей есть первбе 
м. галвное уюлоые всвкъ. дёйетый .ума; оно 
безпреставно .зъ нихь повторяется; .и..при» 
жомъ ‘въ такой связи, Но’ внинее :зли. чув» 
втвенное ‚ (юбуею от) переходить въ умствень 
ное. (зоБ]есёит)} , а ‘умежвенное въ свою: оне. 
редь занимаетъ место визианости и т. д. На 
ар. заможъ ‚на который и. смотрю ‚ перехо- 
двтъ' непосредственно въ.представдевне пред» 
ставленге. ‘становится ‘предметомъ воображе- 
#я; образъь или идел замка можеть входеть 
въ. составъ картины, какъ часть въ ооставъ 
цылаго, творамаго гевтемъ, или можеть быть 
предметомъ разума, изъ особыхъ представле“ 
в составляющаго виды ‚, изъ видовъ роды. 
Вотъ почему каждый низпий родъ, въ отно- 
пена къ высшему, перембняется въ видъ; 
и каждый выспйяй видъ, въ отношент къ 
низшему, дЪлается родомъ. 


в 7. 
Самая первал способность, посредствомт 


кокорой душа наша’ вродить вв..ееобаеше 
съ предметами вавшшими: и какъ бь иере: 
носить ихь ваутрь самой себя:, называет» 
ся Силою .представлевл. или. впечатльийя, 
Визопие предметы, дёйствующиуе ша чувства, 
завимаютъ насъ или внутренним своимъ ло» 
стоинствомъ иди наружною прелестью изи 
особливымъ отношешемъ къ нашей вол; по 
сему и воечатльшя ‚ производимыл ими въ 
дунть бываютъ различны. Все совершенное, 
прекрасное и полезное, иметь вмяше` из 
благо души и открываеть ей. съ перваго 
мгновентя дьйствте свободное и независимое; 
напротивь того все несовершенное ‚ без» 
образное и вредное, чуждо ея природЪ ю ст» 
сняеть ея умственныя силы. Въ первомъ 
случав раждаются въ ней ощущеша прят+ 
ныя, въ посяфднемъь непрлатныя, 


6 8. 


Иногда вшяне выъшнихъ предметовъ по- 
трясаетъ всю глубину души и приводить въ 
‚‘смятеше самую мыслящую ея способность ; 
въ подобномъ случав она становится играли- 
щемъ собственныхъ волненй , не имя вла- 
сти и силы удержать стремлешя ихъ въ долж. 


ныхь предвлахь. См’ волиешя обыкновенно 
назаваюкся  страспьяни, т. е‚ страдинемъ 
(равмопев, лабуиато): нбо дуца въ такомъ 
состольти не дйствуечть, но терпитъ и страж 
детъ., будучи вся.„.жакль сказать, помрачена 


ъ> К ол . я . ;: * О | :.’ % }]. а 


% 
-’ В : : .# И °‹ в 9. 


Изъ сего явствуетъ ‚ что Чувствитель- 
ность р ‘или’ способность приходить. `ВЪ раз- 
дражеше отъ впечатлЕня предметовъ › зани- 
маегь мфсто средняго термина между силою 
представлемя и волею; а воля въ семъ пер- 
вомъ дЬйстви души есть одно только ие 
правизьное и ложное слфдстые сильныхь впе- 
чата В н!\, | 


(*) Зенонъ, по тшолкованно Цицерона , опреджллешть 
сильную страсть (10906) смяшешемъ, не подчинеивымъ 
взасши здраваго ума м прошивиымъ есшесшву самой ‘души 
млы духа. Проче Слюнки и самой Канить несправедливо 
смъшивали сшрасши иди смяшене души съ ея влечешами и 
отвращешамн. ШМбо сшрасшь есшь одно шолько побужде» 
ве къ желашлиъ. 
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орг: 6: 9. ке ва 1 

Но ‘когда’ дука` бевобождаясё отъ Н&си: 

изя ‘страстей, зоспринаумет» ` свойфненаую 
ей дъятельиссть, ий нзаиядеть` сповя' обазрув- 
вать, предметь;, приведине: её ‘въ’! нолиеше ; 
тогда она не страждет\\: но’ дайствуекь м &-. 
двЁёстве называется Внутреннимиь воззръё> 
ем, а движения хувстваии. Къ симъ послвВд- 
нимъ относятся всв благородныя и высоюмя 
тики вЪры, человъколюбии ›, , мужества 
любви къ ‘отечеству. Самыя желаня или 
стремлев!я Воли, раждающуяся непосредствен- 
но отъ подобныхъ чувссвъ , не противобор- 
ствують ‚здравому уму и занимають мъсто 
правильнаго или покрайней мърв правдопо- 
добнаго умозаключеня (*). 


(*) Сама природа, говорипть Цацеронъ, влечеть насъ 
къ тому, чшо кажется добромъ ни имъешь вилше па ваше 
благо. Влечение ссго рода, управляемое благоразумемъ, соб- 
ственпо называешся волею. То словамъ Стонковъ, воля 
всегда подчинена уму и есть достволлые одного только му- 
драго; между итзмъ какъ сильное влеченс , ие управаясмое 
умомъ, въ собетвевномъ смысл® называется необуздаипымь 
похошьщемъ, свойсшвеннымъ вообще велкому неблагоразум- 
вому. Гизсшал. чцаез!. Г», ЛУ. С. 6. 
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$ 44. 


Внутреняее чувство наи воззрВнте. отли- 
зается отъ Воображенл твмъ, что., первое 
созерцаеть предметы присутствуюцие, а по» 
елфдшее представляегь образы лидъ иди ве 
щей. отсутствующехь; Слвдовательно посред» . 
етвомъ Воображенгя душа бываетъ вь’ непо» 
средственномъ сношеви съ собою, хетя` ва 
мимается представляешемъ ‘вифшнихь предме“ 
тов, #1. 

$ 12. 

Часто Воображене отъ одного предмета 
переходить ко мвогимъ другимъ, ИМЬЮЩИМЪ 
съ вимъ какое нибудь отношеве ; и въ осо- 
бенности когда первый встрётивицися намъ 
предметъ составляетъ часть другихъ преж- 
вихь, или когда друге предметы вмЪстВ съ 
вимъ и въ одно время сдБлались намъ из- 
въетными, Способвость соединять такимъ .0б- 
разомъ различныя идеи вазывается Места- 
тельноспыю ; а облекать оныя въ образъ 
чувственный или одушевлять вещество жиз- 
впо есть также дьло воображешя , но вооб- 


ражешя быстраго, живаго, пламеннаго, иначе 
называемаго Фантазею. 


4? 


8 15. 

Прежде нежели приступимъ къ разбору 
другихь. способностей, замвтимь слздуюция 
условтя двйствй души. Сила прежтавлевя, 
ЗВмутреннее воззръше и Воображена столь тЪ- 
сно межлу собою соединены, что въ строгомъ 
омысль, ошЪ суть только три мгновента од- 
юго ‘и тогоже дЬйстыя. Ибо посредствомъ 
представленя ‘умъ` нашть обозрВваеть от“ 
двльно и порозвь каждую часть встрётивиа- 
гося ему предмета; посредствомъ Внутренняго 
возэзрьшя беретъь онъ только части однород- 
ныя или имъюция т6сную связь; а посред- 
ствомъ Воображеня си отвлеченныя части 
приводить къ единству или къ изв®стному 
образу. Си три мгновентя перваго дЪйствия 
души повторяются во вс5хь посл6дующихь 
дъйствахъ ; равно какъ и твсная связь’ меж- 
ду Силою представлен!я ‚ Чувствительностию 
и Волею, замвчаемая въ первомъ мгновенти, 
удерживается во всЪхъ мгновеняхъ каждаго 
дъйстыя, и притомъ всегда въ одинакомъ 
посаёдовательномъ порядкф; т. е. за пред- 
ставленемъ непосредственно сл8дуегь чув- 
ство, за чувствомъ желаше или отвращенге. 


15 
В 44. 


И такъ, вопреки мн8ёнио Канта, ить 
особеннаго ума практическаго, такъ какъ 
нётъ особеннаго эстетическаго и теоретиче- 
скаго; но одинъ является во всфхъ трехъ 
мгновентяхь; одинъ и тотъ же умъ познаетъ, 
чувствуеть и желаегь. Но поелику внышите 
предметы, какъ выше замбчено , принадае- 
жатъ или къ совершеннымъ или къ прекрас- 
‚ нымъ или къ нравственнымъ; то и позванга 
наши и чувства и желашя имвють предме- 
томъ только истину, изящность и добро. 


6 45. 


Сверхъ сего надобно замфтить, что сила 
помянутьхь трехъ способностей открывается 
въ обратномъ порядкв. Чёмъ сильнёе дьй- 
ствуютъ чувствительность и воля; тёмъ сла- 
бъе бываеть способность умозрительная; и 
на оборотъ, чёмъ болыпую свободу и власть 
получаеть способность умозрительная ‚ тёмъ 
болфе ослабъваютъ чувствительность и воля. 
А посему на самой низшей степени ‚ тамъ, 
гдв душа наша входить въ непосредственное 
сообщене со внъшними предметами, всё ея 
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способноста бывають подчинены однимъ толь- 
ко чувственвымъ влеченямъ : напротивъ то- 
го, восходя на высшую степень свободнаго 
своего дъйствя, она управляется одвимъ толь- 
ко умомъ чистымъ , отвлеченвымъ, 


ГЛАВА Ш. 


О талантахь Художника, Стихотворца 
и вообще Писателл. 


6 46. 8 


Мы сказали, что способность предета- 
влен!я обозрфваетъ отдфльно всв части пред- 
мета; Внутреннее воззрёше беретъь только тв 
изь частей, которыя имЪютъ между собою 
т®сную связь; а Воображеше приводитъ ихъ 
къ единству или къ идеи. Са три силы или 
три мгновевя перваго двйстыя души, отраь 
жаясь въ послвдуютщщихь ея двйствяхъ, обра- 
зуютгъь, наконець три главные таланта Сти- 
хотворца или Художника: Воображеше жи- | 
вое, Вкусь и Генш. Живое воображене или 
мечтательность , ‘переходя отъ однихъ пред- 
метовь къ другимъ безъ. цВаи и плана, 
представляеть Художнику все, чго онъ преж- 


46 .&« ит ‚ Г] ‘ . в и т.г ,ь* 


де видфлъ, слышалъ или читалъ, на противъ 
того Вкусь выбираетъ изъ всей безпредЪль- 
ной области представленй однв только чер- 
ты или предметы прекрасные и запиматель- 
ные; а Гей сш избранныя засти приводить 
къ одному цВлому, или, что все равно, 
учреждаегь между ними число, мВру, гар- 
монию. | . 


в 47. 


Какъ твснал связь между Силою пред- 
ставленгя ‚, Чувствительностино и Волею , за- 
мычаемая въ первомъ мгновени перваго дВй- 
ствыя ‚ повторяется во всвхъ посяфдующихъ 
АВйсТыяхь: то и каждый изъ означенвыхь 
трехъ талантовь художника долженъ имБть 
друге ему подчиненные. Художникъ, перехо- 
дя свлою живаго воображешя отъ однахъ 
предметовь къ другимъ, въ то же время 
чувствуегь, что одни ему нравятся, дру- 
ге не нравлтся; къ однимъ имветъ внутрен- 
нее влечеше, къ другимъ отвращеше. СлЪдб- 
вательно вмёств съ Воображешемь откры- 
ваются уже въ немъ Чувствительность и Воля. 


ат. 


‚$48. — 
То же самое бываеть и въ Аъйствяхъ 


Вкуса. Ибо отдьляя прекрасное отъ обыкно- 
веннаго, онъ въ то же время пазвяется тфмъ, 
зто находитъ прекраснымъ. Воть что н по- 
дало Эстетикамъ поводъ видёть въ немъ силу 
и теоретическую и практическую, или опре- 
дваять его’ способностпю ваходить красогы 
въ природь и въ искусствахъ, и находя ими 
наслаждаться (*). 
6 49. 

За наслаждетями Вкуса слёдуеть особен» 
ное расположеще къ дъятельности ; ово 
здВсь то же зназитъ, что пролвлеше воли, 
приводящей въ движеше всв высния силы 
Художника или Поэта, принимаюпия непо- 
- средственное участе. вь производямыхъь имъ 
твореняхъ.. | 

* `` 8 90. 

Человвкъ при всемъ могуществ® своего 
духа ничего не можетъ сотворить изъ ниче- 
го, какъ и‘ ничего не можетъ обратить въ 


(*) Авгличанинъ Гушчесонъ, зашрудняясь въ объяснени 
сего внутренидго чувсшва изящиости, свойсшвевнаго одно- 
му шолько Вкусу, вазвалъ его шесшымъ чувсшвомъ и по- 
сшавилъ вараду съ плшью виъшнами оргавлаин. 


Часть Ш. 
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вичто. Въ чемъ же заключается актъ творе- 
ня, совершаемый Поэтомь?—Онъ начинается 
сближенемъ частей, разсвянныхь въ приро- 
ДВ, и смянтемъ ихъ въ одно цвзое, строй- 
ное, пластическое, Въ собственномъ смысл 
се сближеше есть дбло Фантаз в, одной азь 
первыхъ служебныхъ силь Гешя; она, соста- 
вляя цвлое, въ то же время одушевляетъ 
оное жизнио или облекаетъ идеи въ Формы. 
Такимъ образомъ Фантамя приготовляетъ вы- 
‘сшую творческую силу или Ген Художни- 
ка къ выспреннему созерцанию. Во время сего 
созерцая раскрываются предъ умственными 
`его очами видъая, первообразы. Соглас!е выу- 
зренней связи видвНЙ  составляеть перво- 
`образъ или идею шитической истимы; Гар- 
мошя ихъ Формъ образуетъь идею красоты; 
изь сманя видвый нда идей и формъ и 
производимыхъь ими ощущенй возникаеть 
идея блага или добра. Чвмъ аенье Ген! по- 
стигаетъ сш первообразы; тьмъ ближе бы- 
ваетъ къ совершеяству составляемый имъ 
въ продолжени сего дъйствьгя обиий перво- 
образъ, обыкновенно называемый Идеалом. 


6 91. 
Непосредственно за симъ Художникъ , 


#9 


обоорфвая свой идеаль ‚ невольно увлевлется 
зувствомъ самодовольства; онъ забывлеть веё 
сго окружающее, и ничего болфе не впдитъ 
кромв своего создашя; однимъ словомъ: ойъ 
въ Востореть. НлЪнясь красотами творешя , 
обретающагося только въ его душ, овъ усили» 
вается дать ему быте виъшинее; стремится 
къ осуществлению его и не можеть проти- 
виться порывамь своей творческой воли. Это 
есть минута вдохновеня , въ которую, какъ 
говорится, Поэть видить присутстые Апол- 
дона: ессе АроПо ! 
6 393.. 

Изь сего явствуетъ, что ГевлЯ соотвЪт- 
ствуетъ силВ созерцательной, Восторгъ зани- 
маетъь мВсто высшей чувствительности, а по- 
рывы суть то же, что непреодолимое жела- 
ве или стремлеше выразить себя посред- 
ствомъ образа, тона или слова. | 


6 35. 


Единство, замъзаемое въ составлешя идей 
и идеаловъ, еще болве открывается въ дЪй- 
стылхь Разума. Природа представляеть намъ 
предметы безпрестанно противорвчане и 
противоположные ; но душа ве въ состояния 
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обнать протывоположностей въ одно м то же 
время, и не можетъ утверждать и отрицать 
объ однихъ н твхъь же вредметахъ: посему 
разумъ старается во первыхъ ставить ихъ 
въ рядь и сравнивать; потомъ отзмлекаетъ_ 
оть нихъ качества всвмъ имъ обпия, и на- 
конецъ приводить оныя къ единству, назы- 
ваемому видомь. 'Такимъ же образомъ посту- 
паеть онъ въ составлен родо9б; такъ что, 
начиная отъ предметовь недвлимыхъ, опъ 
можеть восходить постепенно до самыхъ выс- 


шихъ и отвлеченныхъ понят, извъетиыхъь 


подъ имевемъ категор&в. На пр. роза, цвътъ, 
растене и проч. | 


6 94. 


Сверхъ сего надлежить замбтить, что 
душа наша не можеть представить ни како- 
го предмета безъ его качества или принадае- 
жности. На пр. съ именемиъь Платона сли- 
ваегся мысль, что онъ ФилосоФъ ‚ что онь 
безсмертенъ или с.мертень. Способность со- 
единать такимъ образомъ два поняття, назы- 
вается Разсудкомь, а самое двйстые сужде-` 
шмель, Но мы ве можемъ соединять двухъ 
понят ‚ не сравнивая ихъ съ третьимъ; и 
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это` есть такое уелове природы , ` которому 
душа сл®дуетъ безусловно. На пр. лозему 
Платонб смертень? потому «тоонь человтьке. 
Поняте © человёк® заключаеть въ себ приз 
чину соединшен!я двухъь первыхь поняй, и 
подразум вается даже и въ то времл , котда 
мы не выражлемъ его словомъ. Сего рода’ по- 
вяте къ подлежащему суждензя въ такомъ же 
находитея отвоменш, какъ видъ къ ведёлимо. 
му; а къ сказуемому такъ же содержится, какъ 
видъ къ роду или частное къ общему; други- 
ми словами: ово есть сказуемое подлежащаго 
и подлежащее сказуемаго ; . посему и назы- 
вается среднимъ терминомъ. На пр. зеловтьк® 
смертен; Платонь человть6ь; слъдовательно 
Платонь смертень. Способность переходить 
такимъ образомъ отъ рода посредствомъ вида 
къ недвлимому и отъ поняття особаго по- 
средствомъ частнаго къ общему ‚, называется 
„Умом, а самое дъйстые умозаключещеиь. 


6 95. 


Изъ сказаннаго видно, что идея предпо- 
лдагаеть уже вадъ или родъ; понат . вида 
есть сокращенное или скрытое сужденю; ибо 
оно есть сл5дстые или заключеше предъиду- 


.\ 
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щихъ суждев . Сзмое суждеше не что иное 
эначить, какъ сокращенное илн скрытое умо- 
заключене. СлЪдовательно въ умозаключента 
сосредоточиваются всв дьйстыя души. Есла 
же умозаключеше скрывается въ суждеви, 
суждеше въ поняттахъь, поняття въ идеяхъ: 
те изъ сего слёдуетъ, что и всё способно- 
сти души не что иное суть, какъ различный 
явлентя одного и того же ума; — ума, соста- 
взяющаго первое достоинство человька, иск- 
ру Верховвой Премудрости и, какъ говорить 
Державанъ, начальную черту Божества. 


ГЛАВА 1. 
О наш искусстве. 


яр еениланоткь 


6 96. 


Изянцныхл искусства, которыя у Грековъ 
почитались родными сестрамя , дьппуть и 
живутгь одни другими. Неподражаемый 'р®- 
зецъь ваятеля въ Аполлонв Бельведерскомъ 
оживотворилъ Поэзно; танцы нашиахъ Вестри- 
совъ приводятъ въ движене Живопись и Ва- 
ян!е; искусство Мельпомены объемлеть Поэ- 
зо, Мимику, Живопись, Ваяше и Музыку. 
Ся твсвая связь ихъ замфчева не только. но- 
въишими Филологами, но и многими древиими; 
Извъстно изречене Цицерона: Шепиа от. 
пез агез, ф(пае 24 Вотадймет регИпепе, 
БаревЕ чаоддат: соттиле шлси!ит, е диай 
содпаёопе Чпадат Ииег ве сооНлещиг (“), 


(*) Рго А. Шсишо АгсЫа Роба. М г. 
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Если же вов искусства имвютъ столь близ- 
кое сродство между собою; то они должны 
имъть и одно начало. Никто не сомиЪвается 
въ сей истин, хотя до сихъ поръ ни- 
кто не подналь завёсы, ее покрывающей. 
Аристотель основалъ всв Изящиыя искусства 
на подражани Изящной Природ®. Не смотря 
на предложенныя Н&мцами возражения, по- 
дражаше простирается почти на всВ отра- 
сли Изащиыхъь искусетвъ; ио оно есть одно 
тозько ихъ качество или одинъ способъ пред- 
ставленл , подобно прочимъ эстетическимъ 
силамъ. —. : 


6 38. | 


Сульцеръ м его послёдователи покуша- 
яись основать Изящныя искусства склон- 
ности къ изящному, иди ва врожденномъ зув- 
ствв окружать себя предметама прекрасны- 
ми. Сте чувство свойственно равно ин образо- 
ваннымъ и дикимъ народамъ, и, огкрываясь 
въ человькв съ его младенчества, сопутству- 
стъ ему до гроба; но оно могло быть толь- 


ко виною происхожденя искусствь и побуж“ 
дешемъ къ усовершенетвованно оныхъ, м не 
можетъ служить имъ. началомъ существен- 
нымъ или ФилосоФскимъ, опредьляющимъ 
основу положительвыхь оравилъ. 


6 99. 


Новьйния Эстетики остановились на 
трехь идеяхъ: истины , красоты и добра. 
Си идеи ие суть новое откры'ме, но похи- 
щене изъ древней Филосови; Платонъ назы- 
ваегъь ихъ первообразами правды, красоты и 
гармови  дитобжыоу, билбиа Доу, видио. 
Цицеронъ такъ же упоминаеть объ нихь въ 
ГУ главв 4 книги сочинения о должностях; 
но почему три идеи, а не болфе и не менъе, 
сей вопросъ остается въ эстетикахь не раз- 
рышеннымтъ. Хотя въ предъидущей глав до- 
казано развите ихъ изъ самой сущности ду- 
ши; однако изъ того ещене слфдуетъ, чтобы 
онё могли быть привяты въ основаше Изящ- 
ныхъ искусствъ. Для разрышентя сего недоразу- 
м®шя прежде всего надлежитъ обратить внима- 
не на собственную природу челов®ка. Онъ есть 


персть ожизотворенная духомъ, духъ обие- 
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ченный въ тво; или, какь говорить Держа» 
винъ, конечная степень вещества и началь- 
ная черта самаго Бога. Но Изящиыл искус» 
ства въ собственномъ смысль суть не что 
иное, какъ отражеше человвка; сафдователь» 
но и основаны ихъ надобно искать въ перво- 
начальномъ дЬйстыи души или въ соедине- 
ши умственной природы съ вещественной. 
6 50. 

Подъ У.иственною природою разумВют- 
ся всв силы и дьйстыя души, а подъ име- 
немъ вещественной всякое вещество, ‘лишен- 
вое движения и жизни. Способъь же соедине- 
шя сихь противуположностей объясняется 
самымъ свойствомъ человъка и его непре- 
оборимымъ стремленшёмъ выражать себя въ 
своихъ умственныхъ произведеняхъ. Ибо ду- 
ша человвка такимъ образомъ устроена, что 
она ничего не можетъ вообразить неопредб-_ 
леннаго безъ границь, вВчнаго безь времени, 
духовнаго безъ вещественнаго. 


6 54. 


Отъ сего врожденнаго чувства соединять 
природу вещественную съ жизвно веминуе- 
мо раждаются вымыслы , главная и суще 
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ственвал принадлежность Изйцныхъ искусству, 
Вымыслы сти превращаются въ химеры, ео- 
эм оны не бывають подчиняемьы заковамъ 
Гешя и Вкуса. Чтобы соблюсти сем‘ законы, 
Художникъ обязанъь представлять предметы 
не въ дъйствительномъ видв, во въ возможь 
номь. И для того онъ выбираетъ всв лучишия, 
однородный части изъ вещественнаго мтра, и 
сосхавляетт, изъ нихъ одно цвлое совершен- 
ное; или беретъ всв сильныя черты н каче. 
ства изь умственнаго м!ра, чтобы составить 
изъ нихъ одно существо или одинъ характеръ 
совершенный. Наконецъь оживотворяя первое 
приличными силами духовными и обдекая 
послфднее въ приличный вещественный об» 
разъ, онъ творить одно цвлое совершеннзй- 
шее, называемое обыкновеняо идеаломе. 

Идеажь заключаегь въ себЪ всв поманутыя 
| нден; но онъ въ такомъ же отношении нахо» 
дитея къ тремъ идеямъ, въ какомъ полное 
умозаключеше къ тремъ своимъ термиизмъ. 


$ 33. 
‚ И такь Изящциая Природа не что иное 
есть’, какъ осуществляете или овещетворене 
идеаловь. Надобно замфтить главное усломе, 
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наблюдаемое Гетемъ въ подобныхь творенг 
якъ. Части заимствуемыл изъ видимыхъ пред- 
щетовъ, составляютъ одву цвлую Форму; @«е 
цВлое дЪлается частйо идеала, который так- 
же есть одна только часть въ составв изя 
ваго творенм. Изъ сего видно, что все част 
` ное прынадлежитъ, по своему началу, къ ве- 
щественной природв, и все цвлое представ- 
алетъ въ себв природу умственную, соедияен- 
ную съ вещественною. 


6 55. 


Отъ различя сего соединетл происхо- 
дитъ различе между самыми Изятаыми ис. 
кусствами и ихъ отраслями ; на пр. въ Пое- 
зи и Краснорвчи вадны и Генй и Умъ во 
всемъ ихь дёйствн. Пантеонъ и Церковь Св. 
Петра въ РимЪ воэбуждаютъ благоговьше 
но тому, что огромные и см8лые своды ихь 
_ кажутся самымъ небомъ ‚ простертымъ вадъ 
шатромъ Творца вселенной ; храмъ, посвя- 
щевный Дружбь или Музамъ, вравится иамъ 
по тому, что онъ одушевленъ только идеями 
существъь воображаемыхъ. Наконецъ зодчество 
простыхъ домовъ помрачаеть, такъ сказать, 
мысль Художника своими грубыми матераа- 
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лама; такъ какъ и сочинешне орозлическое въ 
отвлеченномъ слогь уже исторгается изъ 
мгра вещественнаго, а саВдовательно и изъ пре» 
дъловъ предписанныхъь Изящиымъ искусствамъ. 


6 54. 


Какъ цвлое, составленное изъ частей, дв- 
зается частио другаго цлаго , а се подаи- 
няегся третьему; такъ точно и въ составё 
идеаловь можно восходить дотолВ, пока най- 
‘денъ будетъ послёдей или общий. Выше за- 
’ мвчено, что и сей идедлъ есть, только часть 
изящнаго произведенёя ; со всёмъ тВмъ онъ | 
уже не принадлежить къ природё веществен- . 
ной, которая объемлетъ въ себЪь все частное. 
Генй Художника такимъ же образомъ нис- 
ходить оть высшаго идеала къ веществу, 
какъ Умъ въ обратномъ дъйстыи отъ рода 
къ виду нли предмету недзлимому. 


6 55. 


Дабы не ввести въ искушеше идезли- 
стовъ, увлекаемыхъ учентемъ Нёмецкихь Фи- 
зосоФОвЪ, НАХОДИМЪ Нужнымъ замфтить, что 
излагаемое эдвсь начало образовашя идеаловъ 
не противорьчитъ такъ называемому идеали- 
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‚ эмросанйо. Ото находится въ таномъ лишь 
отношения къ послвднему, какъ анализисъь къ 
синтезису. Въ семъ легко удостовзриться , 
наблюдая за постепенаымъ ходомъ раскрытия 
разлачныхь силъ души. Ибо какъ Умъ не во 
время дЪйствыя своего составляетъ частных 
и обиия поняття, служация ему осповамемъ, 
но дфйствуеть уже на осповаши готовыхъ 
пояятЯ, хранящихся въ памяти; такъ точно 
и Генй ве самъ непосредственно занимается 
выборомъ частей изъ вещественной природы 
для составлентя своего идеала, какъ состав 
лялъ Зевксисъ свою Елену; но пользуясь 
Фхормами и идеями, уже образованными Фан. 
талею, очищенными Вкусомъ и носимыми 
въ душв, овъ лишь отыскиваетъ и учреж- 
даеть между ними надлежащую гармонтю. 


6 56. 


Ч5мъ болъе мы будемъ вникать въ сущ- 
ность вашей души; тёмъ боле будемъ уди- 
вллтъся премудрому и въ многообразии едино- 
образному ея устроешю. Ибо всв безчаслея“ 
выя ея дёйствья ве что иное суть, какъ по- 
вторёндя одного первоначальнаго  дыйстшя. 
Какъ с1е послфднее состоить въ ощущении 
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зпечатльны вифишнихь предметовъ; то и иаже 
дый идезлъ рождаеть непосредственно во» 
зыя ощущеня или чувства. Въ семъ отно- 
зени вс® иделльг занимаютъ м8сто вишь 
нихъ предметовь (оБесит); и всв движешя 
или чувства относятся къ мфу внутренпему 
(виЪ]есат). Симъ раздвлешемъ объясняется 
сущность многихъ отраслей Поэзи, прочихъ 
Изящныхъ искусствь и въ особенности Му- 
зыки, которая есть также плодъ воображе- 
шя и имъетъ свои идеалы. 


Прилбеаще. Для пояснешя сей мысли 
предположимъ ‚, чшо развалины древняго 
монасшыря, зароспйя мохомъ и покрытый 
шравою, тронули душу аршиста пуше- 
шественника. Уже онъ ихъ остшавилъ и 
ошъ нихъ удалился; но воображеше пред- 
сшавило ему снова с1и предмешы и онъ ' 
снова былъ шронутъ. Съ одвой сшороны 
видишъ онъ опусш®виия жилища отшель- 
никовЪъ, СЪ другой одичавшую внутрен- 
носшь храма, осташки колоныъ, одну полу- 
развалившуюся сшФну м н%сколько гроб- 
ницъ. Новыя чувсшва родили въ душ® ху- 
дожника вовыя мысли. Онъ окружилъ всю 
с1ю варшиву мракомъ ночи; небо покрышо 
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шонкими облакими, изъ за нихъ выглядыь 
заешъ изрЪдка луна; м слабыя лучи ея, сколь- 
зя чрезь монастырская вороша, падаютъ 
на помосшъ храма. На одной недавно со- 
оруженной гробвиц® шеплится лампада; 
передъ гробницею сшоишъ блфдная, не дви- 
жимая д%вушка, съ падающими по плечамъ 
власами и съ поникшею на грудь главою. 
Вокругь царсшвуешъ мершвая, ничВмъ не 
прерываемая шишина; вдругъ раздаешся 
вблизи тихой, умирающий голосъ флейты, 
сшоль же печальный и меланхоличесый, 
вакъ душа аршисша; и вошъ начало шом- 
ной и мрачной Нокшюрны. _ 


ГЛАВА .У. 


Обь Излщныль Искусстважь вообще. 


6 57. 


Искусство есть раскрыт!е силь твле- 
свыхъ или душевныхь ‚ образованныхъ уче- 
вшемъ и опытомъ для какого либо опредз- 
леннаго рода занят. Тамъ, гдБ преимуще- 
ственно раскрывается способность тВлесная , 
Искусства бывають Механичесюя; гдВ же 
господствуютъ Вкусъ и Генй, Искусства на- 
зываются Изящными. Первыя имъютъ цз- 
дю удовлдетворен:е потребностей или распро- 
странеше удобностей житейскихъ; послвдыя 
въ собственномъ смыслв. суть также. потре- 
быости, но потребности Выспия, распростра- 
няюния кругь нашихъь духоввыхъ наслаждений, 
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6 58. 
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И такъ Механическя Искусства объем- 
ають разные виды ремесль и рукодВлй; а къ 
Изящнымъ, вазываемымъ иначе Свободными, 
относится вся область воображения , или всь 
произведенёя Живописи ‚ Ваяня , Зодчества , 
Музыки, Телтральнаге мскусства, Танцованя, 
Поэми и Краснорвчы 


$ 59. 


Ньтъ сомиъня, что и для механическа- 
го искусства нуженъ проницательный Умъ, 
а часто и велимй Генй; но Умъ м Гешй въ 
подобномъ случав занамаются одною отвле- 


ченногю частно механизма о И представляютъ. 


собою одну только лёйствующую причину, 
совершенно отличную отъ ихъ изобрьтенй: 
напротивъ того въ изящеыхъ проирведенлхъ 
видны ве только мыюллющая сила души, но 
часто всь ея движешя и чувства. 


$ 30. 
Образ, томь и слого суть еданствене 
ные способы, посрёдствомъ комхъ Излицыья 
Искусства бывлютъ въ сообщеши съ душюеюо 
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‘посему овы раздъляются вообще 1) на Обра- 
зовательныл , состояла изь чертежей. и 
Фигуръ; 9) ма Музыхальныл ‚ выражае- 
мых тономъ и ладомъ; и 5) на Словесныл , 
занимаюция среднее м3Ъсто между первы- 
ми и вторыми и привимаюпия въ пособе 
твдодвижешя, мвру и тоны, особливо въ 
Ораторскихъ. рьчахъ, въ Позин и Декламаци. 


6 м. 


Изящный Искусства употребляютъ обык- 
новенно для выражешя своихъ произведенй 
- или естественные вли произвольные знаки, 
` Первые имфюццие самую близкую свлзь съозма- 
чаемою вещию, не что иное суть, какъ языкъ 
самой Прароды, общий всёмъ народамъ, понлт- 
ный во всёхь странахь м ненэмфнлемый 
зременемъ. Въ КитаЪ ‚, вь ЕгиптВ и Лапдан- 
дин, вездв поймутъ картину, представляющую 
солнце, небо усьянное звВэдями , сражеше и 
т. п. Равнымъ образомъ печальная музыка 
будетъь возбуждать печальное чувство какъ 
въ дикараяхь, такъ и въ людахъь образован- 
ныхь. Сначала самое письмо состояло влъ 
знаковъ естественныхь, которыми выражае- 
мы бымды иёлыя поняття н даже двлыя мые 
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сли; но когда пбчунствовали :нвудобства ,. 
соединенвытя съ симь способомъ ‘выражения, 
тогда ввезли въ ‘`употреблеше ‘отдёльныя хи- 
гуры для каждаго слова, и наковець отдФль- 
ныя: буквы для означешя каждаго звука. `Та- 
кимъ образомъ произошли ‘знаки провзволь- 
ныеё ‘или условные; къ нимъ, кромЪ. словъ й 
букеъ, ‘относятся музыкальные мет, хорео: 
графя и всВ аллегории, встрёчаюпцяся въ 
Образовательныхь Искусствахъ. 


$ № 


Знаки, употребляемые Изящными Искус- 
ствами ‚ раздьляются еще на совжтьстные , 
завяючаюниеся въ прострайств%, и на по: 
сльдевательные ‚ содержащтеся во’ времени. 
Живопись, Зодчество и Ваяве ‘ограничи- 
вають время пространствомъ ; между тёмъ 
какъ Ноэмя, Краснор5ие ‚ Музыка и Искус- 
ства Сценнческия заключаютъ неопредвлен- 
ное пространство въ опредъленное время. 
Живописець и Заятель ловятъ одно‘ толь» 
ко мгновеше какого либо дьйствя. предо 
ставлия собственному нашему воображенйо 
дополнять всЪ предшествовавпия и посаздо- 
вавпия обстоятельства: напротивъ токо'Стихо- 
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творець и Музыканть представляютъ. картн- 
вы и чувства. въ послфдовательномъ поряд- 
к выъющемъ начало, продолжен в конецъ. 
| © 45. 
Наль Измимныхъ. Искусства есть охаро- 
ваще или такое состояве души, въ которомъ 
она забываетъ все ее окружающее, и вымы- 
слы художника принимаетъь за дЪйствитель- 
мую природу. Н®ть сомнфн!я; что для дости- 
женя сей цвли вымьтяяемые предметы 
должньг им$ть вс качества занимательности, 
возбуждая къ себв участ: ближайшимъ от- 
ношентемъ своимъ къ природв человёка и 
рёзкимъ выражешем»в души и жиэни. 


6 44. 


Изящные Искусства, будучи расирестра- 
мителями гражданской и правствевной. обра- 
зованиости, пргучаютъ къ. людскости, укро- 
‘иавотъ страсти, и, какъ. говорить. Овид, 
смасчаютъ. самые нравы: эг!ез ето} Пим пао- 
гез. Древые столько увзревы были въ поль- 
35 Изищныхь Искусствь, чло почитали. ихъ 
необходимымъ. пособемъ при самомъ. восим- 
хашм дБтей. Вообще оны служать, главным 
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средствомъ къ образовано вкуса; а вкусъ 
образованный имфетъ влан!е на самую нашу 
нравственность: ибо привыкши находить но. 
рядокъ , гармонию и благородство въ изящ- 
ныхъ произведешяхъ, мы не можемъ терпВть 
ничего низкаго въ нашихь чувствахъ и по- 


ступкахь. 
6 45. 


Мноме назъваютъ Изящныя Искусства 
предметами роскоши; мы назовемъ ихъ ро- 
скошью ума человЪческаго, излишнею и мо- 
жетъ быть вредною для людей обывновенныхъ, 
полезною и необходимою для дугиъ благород- 
ныхъ. Человёкъ имъетъь врожденное стремле- 
ше къ возможнымъ совершенствамъ; что же 
можеть удовлетворять сему влечентю приро- 
ды, кромв Изящиыхь Искусствь? Если бы 
жы ‘могли пргучять движешя нашей души 
къ совермениой гармонт; илн умёди пря- 
своить с@ебв Формы , чувства и характеры , 
чредставляешье кысокою Живописью , Вая- 
темъ и Позмею , по всей вЪроятности ‘мы 
были бы и на землв существами болВе со- 
зершеняыми. 


>>. -ъох3^ о ^^ 


ГЛАВА \1. 
Обь Эстетижескихь силахль. 


А. О сиааххъ ноетелиныхъ. 


6 46, 


Споеобьь посредствомъ которьмъь Изящ- 
выл Искусства дыйствуютъ на душу › назы- 
ваютея снлаии Эстетилескими. ОшВ раздь- 
даются на мостояниыя. и. слмайныль Пер. 
выл основываются ма: веиэмвнаемыхь. зако- 
нахъ Природы, начертанныхь въ душ. сама- 
го. Художника; посл®дн:л: зависятъ отъ впеча- 
тиватя внёшнихъ предметовъ. Законы При- 


родь: требуютъ, чтобъь многоразлише, согла- ` 


соваше и едичство, какъ тлавнфЙйыца усло- 
ва дъйствй Гешя, отражались и во всъхъ 
его произведентяхь. Сш: тры стае служатъ 


ь 


основамемъ силлогизма  художественнаго , 
какъ поняття рода, вида и недълимаго въ .Ло- 
ГИБЗ. 


- ват. 


`И такъ изящное произведене не иначе 
можетъ быть составлено ‚ какъ изъ многихъ 


различаыхь частей; и иделлъ, образованный 
по одному частному предмету, въ собствен- 
номъ смыслВ есть ложное заключеще Худож- 
ника ‚ соотвьтствующее заключению софизма 
отъ вида къ роду или отъ одной части къ 
цлому. Доказательствомь служить История 
Греческой Комеди, которая, докол выводила 
ва сцену извфстныя лица, чужда была пра- 
вильности, благородства. и приличия; усовер- 
шсиствоваве ел начинается только въ томъ 
перюд®, когда Аеинскй Сенатъ, запретивъ 
анчности, обратил ее на пороки господствую- 
аще, общие цвлому народу и вфку. 


1 


6 48. 


И такъ разнообразе или многоразличе 
составляетъ необходимое качество изящныхъь 
произведеши , согласно. древнему изрьче- 
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нию: зазтчеаз 4есёк. Примъръ разнообрамя 
представляют намъ вожди Гомеровы, изъ 
коихъ каждый имЪеть свой характеръ, отли- 
чительныл черты и особенной образъ дьй- 


ств. 
© 49. 

Для изящныхъь произведений не доволь- 
но одного разнообразия; надобно, чтобы въ 
нихь была и противоположность. Она от- 
крывается въ бореши стих, характеровъ, 
движений; цбль ея торжество одной силы 
надь другою. Такъ живописцы ставятъ кра- 
ски темныя подлё яаркихь (с1а!г-офчсог) дая 
того, чтобы дать болфе. блеска  двйствю 
свъта. | | 

$ 50. 

Предметы разнообразные и противопо» 
ложные безпреставно встрёчаются въ’ при- 
родв; но свойство души таково ‚ что ова не 
‚въ состоянш обнять противоположностей од- 
нимъ созерцашемъ и въ одно’ время: посему 
Вкусъ Художника сперва оть многоразаич- 
ныхь предметовь отвлекаегь только такя 


части или черты , которыя имвютъ между 
собою близкое соотношеше , потомъ приво- 
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дить см чаета въ одно цёлое. Отсюда про 
исходатъ порлдоке и единство. 


6 54. 


Порлдокь бываеть или въ пространст- 
въ ила в0 времени; посему и соотношеше 
частей означаеть или совмвстность (симмет- 
рия) въ Образовательныхь Искусствахъ или. 
соразмврность (Евметря) въ Искусствахъ 
Товическихъ. Стройное расположенте частей 
художественнаго произведешя дВлаеть сго 
лснымб; саВдовательно и темнота происхо- 
дить преимущественно отъ запутанности и 
замвшательства въ расположенга. 


6 59. 


Творческое Воображеше Художника .слЪ-. 
дуетъ тому же закону единства; мо которому 
дъёствуеть умъ, совокупляюбий виды въ 
роды и подчиняююыИ частное общему. Сей 
законъ отражается въ каждомъ изящномъ 
произведенти, такъ что нЪкоторые изъ Эсте- 
тиковъ самую изящность называли еднист- 
зомъ въ многоразличт. Иногда части пред- 
мета (обет) повидимому не имъють 
‚тёжду собою никакого отношешя, но ззаим- 
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ван связь ихъь опредвлиется чувствомъ Ху+ 
дожника (зи ет), какъ эъ порывахь и без- 
порядкв лирическихъ стихотворенй, изн точ- 
кою эрыша, заключающею въ с6б№ ‹хокусъ 
линй и лучей предмета, и служащею осно- 
ванемъ вообще произведенй Перспективной 
‹ Живописи. 


6 55. 


Согласте иден предмета съ его приййл- 
лежностями и качествами въ Искусствахъ на-. 
зывается истиною; сокласе чуветеъ, раж- 
ядлемыхъ созерцашемъ сей идеи вали образа, 
составанеть доблесть или нравственность. 
Если идея и чувства облечены фбываютъ въ 
стройныя и соразмьрныя наружмыя Формы, 
то произведеше становится прекрасным вля 
изящные. И такъ трекрасное состонтъ не 
эъ одной истияВ, взятой отдвльшо, кажь ду- 
малъ Буало, но въ истин соединенной съ 
доблестю. По мнъвНю Платона, есть дв бо- 
гини красоты: одна владычествуеть иалъ кра- 
сотою твлесною , друтия ‘надь духовною; къ 
сей превосходной эллегорт можно  приба- 
зить что въ изящном пройзиздент 668 са 


4% р 


богини должны проявляться въ одинакой сте- 
пени совершенства. 


В. О силщлхъ саУЧАЙНЫХЪ, 


Т. О высокомъ. 
6 54. 


Идеи предметовъ и чувства, составляю- 
оця доблесть, бываютъ или безконечныя 
или ограниченныя. Стремленте ума въ без- 
конечиое или представленме предмета, нс 
имвющаго граиицъ, мфры, числа, м не мо- 
гущаго вмёститься въ предвлахъ машего во- 
ображеня ‚ называется высокимь в5 предьме 
тть. Се высокое предполагаегь необыкно» 
венное усиме природы ‚, приводящее нашу 
душу въ содрогаше и возбуждающее въ ней 
особенное благоговвые. Обтирность Ахри- 
канскихь степей, ихъ безпалоде и мрачное 
однообразуе производятъ сильное волнене въ 
душв Европейца. Небо усванное эвЪэдами и 
простертое надъ главою въ видь шатра, не 
проницаемый мракъ и глубокая тишина ночи, 
когда въ безпредвльномъ пространствЪ теря- 
ются и зрьше и слухъь и мысль, также то- 
мять душу неизъяснимымъ движешемъ. 


№5 
В: о в 55. 


Чтобы быть поражену величтемъ пред- 
мета, надобно находиться въ уединени и 
имъть присутстве духа; надобно, чтобы душа ` 
наша, на чЬиъ не развлекаемая, ощущала ти- 
жми и. священный трепетъь, а не страхъ и 
ужась, которые препятствуютъ впечатяьнию 
высокихь . предметевъ. Высокте предметы 
чрезвычайно . своею силою  заставляютъ 
насъ чувствовать всю нашу слабость и въ 
то же время невольно восхищають насъ вы- 
ше обыкновенной нашей сферы. ` Само со- 
бою разумъется, что таковые предметы 
р®ьдки; иначе они не могли бы возбуждать 
въ наеъ ни трепета, ни благоговЪн/я. 


$ 56. 


Высокое в5 чувствахь есть сильное 
стремлеше или внезапный порыйъ души въ 
безконезное; оно предполагаеть героизмъ ду- 
ха, не измЪияемаго никакимъ переворотомъ 
счаст1я. Когда побдоносный  Александръ 
<просилъ принесеннаго къ нему на щитахъ 
‚и покрытаго ранами’ Царя Пора: жамъ съ то- 


. 
“ 


3, ;.. 
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_ бою поступить «каръ сЪ Царемъ», отвфтство- 


ваАЛЪ ПАЗННИКЪ.» 
В 57. 


Высокое употребллется въ высокомъ 
отилё ваяшя, въ вартивахъ, называемыхь 
поемами, въ Ораторляхъь, въ Трагещахь и въ 
Ораторскихъ р®чахъ. Ивогда состовтъ ано въ 
мысаяхъ ‚ иногда въ одвомъ только счастли: 
вомъ оборотв или выражеши. На пр, «Св» 
тильникъ мудреца освъщаеть вселенную.» 


6 58. 


Высокое не можеть долго продолжать- 
ся вопервыхь потому, что самыя мысли 
высомя р®ёдки, во вторыхъ самая душа наюза 
не можеть перенести сильнаго и продолжи- 
тельнаго потряссвшя, И такъ излишнее на- 
коплевше выоокихъ чувствь и мыслей, какъ 
протвяное нашей природв, не можетъ про- 
изводыть надлежащаго дЪйстыя надъ вами: 
ибо въ такомь случаь высокое немивуемо 
превращается въ напыщенность. 


_ $ 59. 
Изъ древцакь о высокомъ писадь Лон“ 
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гинъ, вельможа Цларецы Зевоми. Хотя онъ 
быль и язычникъ , однако не могъ безь во. 
сторга читать того ма дръ Сващевномъ 
`Писани , гд® творець однимъ словомъ сво 
имъ повелВваетъь свзту вытти изъ мрака: 
Рече .Богъ: да будетъ свтъ и бысть» Впро- 
чемъ „Ловгинъ высокое смышалъ съ возвыг 
шенвымъ слаогомъ,—два предмета совершенно 
между собою различные. 


|. О прЕКРАСНОМЪ. 
6 60. 

Значеше слова прекрасный  едвзалось 
слюником® обыкновеннымь чрезъ чаетое она» 
го употреблеше; но въ смыслв эстетическом 
нрапммаемое , оно значить совершенство на» 
ружныхъ Формъ, одушевленныхь жизвю, 
. проявлене мысли или жизни въ строй- 
`°выхъ формахь, въ гармонш. Прекрасное 
сраввиваютъ съ линюю вознистою, разума 
подъ праямою дишею единообразе м сами 
комъ строгую правильвость. И тажъ юпринад- 
лежности красоты суть овруглость, жизиь 
и цвбтЪ. 1 

8 61. 

Есть три рода вали три степени прекра- 

сваго: деликолтетие, красота и прелесть. 
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Великолтьте, производя въ васъ высшую 
степень прилтнаго восторга, не что иное есть, 
какъ семян. чысокаго съ красотою, на пр. 
Нагарскй водопадъ, принадлежить къ вы 
сокимъ предметамь Природы, но осыпаиный 
лучами солнца и украшенный радугами, онъ 
является во всемъ великолвоти. 


` 


6 62. 


Красота своими совершенствами внёш- 
ними должна возбуждать въ зритель праят- 
ное чувство. Мы уже сказали, что къ симъ 
совергиенствамъ относятся круглыл Формы, 
жизнь и цвётъ или краски. По сему лице въ 
‘портрет®, сколько бы правильно ви бьшо, не 
можеть еще назваться прекраснымъ, когда въ 
чертахь своихъ ве выражаеть ви какихь 
движен!й души. Ворочемъ красота викогАА- 
не должна быть представляема въ сильныхъ 
движешяхъ или страстяхъ: ибо викакое лице 
не способно во время страстей столь скоро 
принамать измфненте въ чертахъ, какъ лице 
прекрасное; примфромъ служать самыа Фу- 
ри, которымъ древе Художники всегда да- 
вали правильныя черты лица. 


# 
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© 65. 

Прелесть пли Грашя есть красота въ 
движении. У древнихь было три Гращи или 
три Хариты , которыя изображались всегда 
пляшущими. Одна статуя Кановы предста- 
вляеть Гебу, летящую на Олимпъ ; твло ея 
нъсколько наклонилось впередъ, правая рука 
съ чашею простерта вверхъ, платье обвилось 
вокругь стройнаго стана; и ся Геба есть 
“торжество стиля Грашй въ Ваяни, 


6 64. 


Слогь въ словесности бываеть прекрас- 
ныть, когда онъ украшенъ тропами и Фигу- 
рами; во картины въ Поэзии Анакреона, пред- 
ставаяющаго своею волшебною кистшо Игры, 
Сизхи и хороводы , принадлежать къ слогу 
Грацщай. 

| ПЕ О чудЕСНОМЪ. 
© 65. 


Чудесное обыкновенно раздъляютъ на 
два рода: на сверх-естественное и естест- 
венное, Сверхь- естественное Чудесное есть 
явлеше безконечной силы въ опредвлен- 


ной естественной хормЪ. Моисей ударяетъ 
Часть Ш.- 
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жезломъ въ море—и оно разступаетея; 1исусъ 
Навизъ повельваеть остановиться солнцу—и 
оно остановилось. Тщетно гордый умъ бу- 
дель искать поясненя сихъ великихь промс- 
шествй въ обыкновенномъ ходф. Нрироды ; 
ибо они совершились непостижимою силою 
Творца, страшнаго чудесами. 


8 66. 


Чудесное естественное есть явлетие есте- 
ственной причины въ неопредкленной ‹ор- 


Ра 


мЪ; оно преднолаетъ стечене такихъ обстоя- 
тельствъ, которыя по нашему понятно, вмЪстЪ 
не должны быть. На пр. Кутузовъ, по гласу 
Государя и Отечества, является среди войска, 
ожидающаго его съ нетерпьшемь ; вдругъ 
надъ главою вождя, посвдымнаго въ брапахъ, 
паритъ орелъ, предввстникъ побфды, и въ ря- 
дахъ дружинъ раздаются радостные клики. 


6 67. 


Чудесное язмфняется по временАмъ ‚ по 
народамъ и по степени ихъ образованности, 
Источниками Чудеснаго у Грековь и Рям- 
лянъ были Героическя времена и Миеоломя. 
Для насъ ихъ божества сдълались одними 
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Аллегорическими лицами; и не иначе могуть 
занимать наше воображеше , какъ въ такомъ 
случа, когда представляютъ какую нибудь 
добродвтель ‚ качество душевное или идеалъь 
нравственный, 


6 68. 


Чудесное употребаяется во многихъ ро- 
дажь Поэзи, но преимущественно въ Поэм$, 
выводящей на сцеву боговъ, людей и Тар- 
таръ. При употребленти Чудесваго надоб- 
но` соблюдать ввроятность, т. е. чтобы оно 
находилось на своемъ м8стё., имБло доста- 
точныя причины и при первомъ взгаяадВ ка- 
залось намъ какъ бы естественньымъ. 


6 89. 


Чудесное ‚ употребляемое въ Романахъ, 
при началь кажется намъ сверхъ - естествен- 
нымъ и даже неввроятнымъ, а при концё 
повъствованя самымъ естественнымъ и обы- 
кновеннымъ. Иногда вЪроятность зависить 
отъ одного только обстолтельства, оть са- 
маго простаго объяснешя нашихъ недоум®- 
вай. 
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О троглАтЕЛЬНОМЪ. 


_6 70. 


Къ трогательножу припадлежать вс 
тимя движеня сердца, приятныя и ненряят- 
ныя. Къ дваженлмъ, грогающимъ наплу ду- 
шу, относятся мечты бъднака о будущемъ 
счаслли, выражен признательности , велико- 
дупйя и другихъ благородвыхъ чувствъ. Че» 
ловЪкъ есть игралинце Фортувы, и вся жизнь 
его представляетъь одну цвпь трогательныхъ 
приключенй; но ничто не трогаеть столь 
сильно нашего сердца, какъ картины, напо- 
минающия о препратноеги ечастйя. Велизар, 
щить Юстин‘анова трона, ужаеъ враговъ и 
слава отечества, лишенъ зрьшя и не имфеть 
пристанища. Сердца рабовъ для него закры- 
аись; одинъ лить слабый малютка, держа 
въ рукахь пернатый знлемь его, жалобно 
взываеть къ проходящимъ : Ча1е Ве] зато 
обо? атт | | 


«Подайше мальчику на хлъбъ 


Ояъ Вёлизария питает.» 


< 
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О стьлстномъ. 


6 71. 


Сильныя  движешл` души’ называются 
страстями. Когда страсти овладьють серд- 
мемъ ; тогдм воображегте оставляеть полетъ 
свой и: умъ. теряеть свою силу; страсти бе- 
рутъ вв плЬнъ всв способности души. Вотъ_ 
почему Ораторы,. Стихотворцы я Художники 
врибфгаютъ. кь нимь, какь къ вёрнЪйшему 
средству для убъждевмя, Сильныя страсти 
очень часто сопровождаемьг бывають высо-_ 
кими чувствами; и оживленный ими ‘слогъ 
перемъняеть тонъ. свой и почти’ веегда. бъы- 
ваеть высокимъ. Ужасъ, отчаяше и ярость 
составляютъ. душу Трагедй; но р$ёдко упо- 
требляемы бываютъ- въ Живописи и Вали; 
можеть. быть потому, что глазь еств- строгой 
`’ судя и не можетъ. долго: смотрёть на лица, 
обезображенных сими страсгями. 


О новости, 
6 72. 
Душа наша требуетъ безпрестанной д%- 


ятельности; и въ семъ отношении назто 
столько не удовлетворяегь ей, какъ новость. 
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Врожденная склонность къ иовостямъ оста“ 
вила сафды свом и въ Художествахь. Музы- 
канть старается очаровать своихъ слушате- 
`° лей новою гармошею или новыми преодолЪн- 
ными трудностями; Поэтьъ ищеть новыхь 
предметовъ, смёлыхъ сравнений и оборотовъ. 
Новость тёмъ боле намъ нравится, чёымъ ме- 
не ее мы ожидали; ибо есть новости не- 
ожиданныя и даже необыкновенныя. 


$ 75. 


Ньть ничего блистательнёе Новости въ 
Нскусствахъ; но она проходить почти столь 
же быстро, какъ цънность моды. Такова была 
участь многахъь Романовь и большой части 
Балладъ. Посему Художникъ и Писатель дол- 
‘жны уп ять только тактя новости , ко- 
торыя имвють близкое отношеше къ чело- 
ввку и могуть занимать его во всё времена. 


О ПРОСТОСЕРДЕЧГИ. 


бт. 


\ 


Простосердеде есть откровснпость въ 
мысляхъ и чувствахъь. Оно составалегь поч- 
ти обыкновенный характерь дьтей и боль- 
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шей части поселянъ, которые также суть 
дъти природы; Ивогда заключаеть оно въ 
себъ остроуме, ненарочйо сказанное, и чуж- 
дое всякой хитрости и намвревия. Одинъ 
отець спросилъ своего сына: кто сотвориль 
мтръ? малютка отвфчалъь:; «не знаю.» «Я уже 
сказаль тебъ, чтобы ты не говориль ме знаю, 
закрияалъь отещвь грознымъ голосомъ» «Вино- 
вать папенька, я сотворялъь мтфъ, но.впередъ 
этаго. дваать не буду» Иногда. простосерде- 
чемъ называется, самая простая, натуральная 
м милал прелесть въ картинахь и въ слогв: 
таковьь Одьг АнакреоновьЕ и Идилмы Гесне- 


ровы. 


о емашномъ. 
15. 


Сильшное` есть соединеше несообразно- 
сетей, или такихь мыслей и предметовъ, ко- 
торые, по нашему понятию, выств не долж- 
ны быть. Аристотель опредвляеть СмЬшное 
безобрамемъ ‚ не причиняющимъ боди ни 
сивющемуся; ни-тому лицу, которое бываетъ 
предметомъ смЪха. Сюда принадлежатъ. кар- 
рикатуры, въ коихъ представляются портре- 
зы люць съ чертами. безобразнькии. ы, несо- 
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разм5рными. Подобныя несообразности мо- 
гуть быть въ мысляхъ, въ выраженяхъ, въ 
поступи, въ твлодвиженихкь и даже въ са- 
мой одеждь, 


6 76. 


Сывиное бываегь умышыенное в не- 
`’ умышлевное. Въ. послбднемъ случав оно 
не заключаеть въ себв безобрамя; ибо при- 
надлежить собственно къ простосердечню. — 
Смьшное измьняется по степени образован- 
ности и по различнымъ вкусамъ народовъ. 
Вообще оно можеть раздвлиться на три 
рода: на площадное , обыкновенное и благо- 
родное: отсюда произошли Фарсы, Средняя и 
Высокая Комедия. Сверхъ сего Смъшное унпо- 
`требляется въ Басняхъ , Сатирахъ, Епиграм- 
махъь н Комическихь Поэмахъ. 


о: >. Г: АСЕ: а ааа ы 


ь - >29 


ГЛАВА УИ. 


О разлииныхь степеняжь Словесности. 


о ея 


© 77. 


| Душа наша вмЪщаеть въ себЪ весь мрь 
видимый и невидимый; то есть предсгав- 
зяеть вов предмет, ихъ Формы, качества и 
отношешя. Способъ выражать сти предста- 
вленя словами называется языхо.из. Сей спо- 
собъ есть одинъ изъ самыхъь важныхь да- 
ровъ, виспосланвыхъ человзку Премудрымъ 
Провидвшемъ. Языкъ есть сокровище свбдв- 
ни цвлаго народа и многихъ вБковъ; стяжа- 
не предковъ, наслВдство и достояше потом- 
ства; хранилища его Словарь, памятвики 
Литература. | 
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6 78. 


Разныя способности души были осво- 
вашемъ различиыхъ родовъ „Литературы. Пи- 
сатель, который руководствуется преимуще- 
ственно чувственными органами, есть Исто- 
рикъ; согласме его представлешй или идей 
съ самыми предметами составзяеть истину 
историческую. Гешй Стихотворца занимается 
не двйствительнымь, а возможнымь ; полетъ 
его устремленъ къ изящному; а посему и 
истина тёитическая состоить въ согласа. 
идеала съ правдоподобмемъ и ввроятностию. 


6 79. 


Что касается до тозныхъ Наукъ, онф всё 
основываются на дёйстыяхь разума. Обра- 
щая предметы особые въ понятЁя отвдечен- 
выя и обпия, разумъ стремится, такъ ска- 
зать, соединить непостоянное съ прочнымъ: 
ибо вещи преходять и измфняются, между 
тьмъ какъ ихъ виды и роды остаются вёч- 
но неизмняемыми. — Отсюда произошли 
Науки .У.иозрительныя , въ которыхъ чело- 
вёыЪ ищетъ всегда истинъ прочныхъ.—Но 
тотъ же разумъ ‚ разлагая обимя понлиия на 
частныя и особыя, заключаеть умственное 
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въ границы вещественных и поввряетъ от- 
влеченное опытами: отсюда получили начало 
Науки Опытных. 


6 80. 


Отвлечеше общихъ, качествь отъ 0с0- 
быхъ предметовь и разложеше общихь по- 
нят ва особыя послужили основашемъ „ис- 
тодыь синтетической и ‚методь аналитиле- 
ской употребляемыхь въ Наукахъ, доказа- 
тельствъ умозрительныхъ (а рго) и опыт- 
иыхъ (а рочегом!); и наконець самыхъ 
опредвлешй ‚ составляющихь существеввую 
часть Наукь Ибо въ опредьлени предмета 
мы восходимъ отъ вида къ роду и нисходимъ 
отъ рода къ качествамъ отличательнымъ. 


6 84. 


Три главныя дЬйствя души, облеченныя 
въ Форму словеснаго выраженя, называются: 
идея словомь, суждеше предложещемх, умо- 
заключеше перюодо.мз. Посему правила о раз- 
‚ личныхь родахъ словъ, предложен и перю- 
довъ должны быть основаны на Логикф. - 


6 89. 


Дъистыя ума скрываются во всБхъ 


\ 
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дВИстняхъ души ; саздовательно и имбютъь 

мЪсто во всВхъ родахь Литературы: но въ 

собственномь смысль на умозаключеняхъ 

основываются только Философскя разсужде- 

ня, имвюпия предметомъ раскрыть и дока- 

зать какузо нибудь истину отдвльно взатую. 
6 85. 

Мы замьтили выше, что каждая созер- 
цательная или мысаящая сила души сопро- 
вождается Чувствительностно и Волею. Не 
‚ смотря на тёеную связь сихъ трехъ способ- 
ностей , есть случаи, въ которыхь чувства 
остаются совсфмъ непримвтными. Се бы- 
ваетъ особенно въ то время, когда мы встр5- 
чаемь предметы обыкновенные, или когда 
смотримъ на высоюме и изащные предметы 
съ хладнокромемъ и равнодуцпиемъ; словомъ: 
когда душа занимается одними представлевя- 
ми и умозрЬвемь; и вотъ границы “Литера- 
туры вообще разсматриваемой, 


6 84. 


Въ обширномъ смысл подъ „Литера- 
турою разумъются всв вообще сочиневя, 
разсматриваемыя вЪ отношени одного язы- 
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ка, и притомъ въ отношеши только тВхъ 
свойствь , кои онъ получиль отъ Природы: 
напротивъ того всё качества и совершенства, 
заимствованныя имъ оть Вкуса и образован- 
ности, принадлежать собственно Словесности, 
какъ Искусству или дару , пртобрВтаемому 
узешемъ и опытомъ выражать мысли словами. 


6 85. 


Занимаясь искуснымъ выраженемъ, а 
вмств и расположешемъ мыслей, Словес- 
ность не простираеть дазВе своихъ требова- 
ни. Если же нравственность, красота или со- 
вершенство предметовъ пробуждаютъ въ со- 
чинителЬ чувствительность, и если въ его 
слогв видна вся душа, объемлющая мысли 
и чувства; то Словесность называется Изящ- 
ною. Ибо въ семъ случаЪ Словесность, по- 
добно всвмъ Изящнымъ Искусствамъ, соеди- 
няетъ въ себв вещественное съ умственнымъ, 
`пли представленл внъшнихъь предметовъ съ 
ощущенгями. 


86. 


Изъ сего’ слёдуеть, что въ Словесности, 
вообще разсматриваемой, заключаются однв 


’ 
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только силы эстетичесыя  неизмвняемых, 
вакъ главныя услошя двйстый разума или 
какъ. способы искуснаго выраженя , состоя- 
‘пре въ ясности, порядкв, единствв, точности 
и проч. Напротивъ того Изящной Словесйо- 
сти принадлежать равно и нензм®няемыя 
‘и случайныя силы: ибо она занимается не 
одною изящностио языка, но вмёстё и вы- 
боромъ предметовь высокихъ, прекрасныхь , 
трогательныхъ и пр. 


ое А . 


ГЛАВА У. 


’ О: главныхь формажь Поэзи. 


` 
не бивыи : 


В 87. 


. Изакдвая Словесноеть; какъ Искусство, 
соедиваетъ въ себв чувственное съ умствен- 
нымъ иди вниъкинее съ внутревнимъ. Красо- 
та и совершенство хормъ принадлежать пре- 
имутественно Поэзи ; на противъь того из- 
слвдоване отношешй и связи истивъ соб- 


ственно веть двло Краснорв\я. Отсюда про-. 


исходитъ раздфлеще Изящной Словесности на 
Поэзю и Краснортьие. 


6 88. 
Но каждое изъ сихъ искусствъ, взятое 
въ особенности, въ свою очередь предпола- 
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гаетъ норое соединене чувственнаго съ умст- 
веннымъ, а слвдовательно и новые виды 
Поэзи и Краснорвчия. Се раздвленте осповьт- 
‚вается на самопознаши души, на темъ пер-' 
вомъ ея дЬйстви , которое повторяется во 
всвхъ посябдующихь дъйстыяхъ. 


$ 89. 


‚ Гаавныя дьйстыя Поэта опредъляются 
двумя главными состоянями его души: с0- 
зерцашемь и ощущещемь. Въ первомъ слу- 
чав, увлекалемый воображешемъ, онъ соста- 
вляеть изъ представлен! образы, изъ обра- 
зовъ картины; въ послднемъ обозрфвал свои 
создая, онъ предается чувствамъ самодоволь- 
ства. Си два состояя столь быстро сли- 
ваются одно съ другимъ, что почти не льзя 
означить черты, ихь раздвляющей. По сему. 
живопись и чувства суть первыя условя 
всякаго Шитическаго творешя. Смяше ихъ 
называется Одушевдещеиь. 


6 90. 


И такъ Поэтъ или облекаетъ идеи свои 
въ чувственных Формы или изхиваетъь ощу- 
щения своего сердца или же самому вещест- 


05 


ву даеть жизнь и дьйстые. Си три способа 
двёстый соотввтствуютъ тремъ самостоятель- 
нымъ Формамъ Изащныхь Искусствь: пла- 
стикль, „музыкть и сценикть. 


р в 94. 


Созерцатями, ощущешями и двяшмями 
опредвлнется всл впутревняя жизнь Поэта ; 
такъ что онъ или, посредствомъ повфствован!я, 
изображаетъ видвёя, раскрываюцияся предь 
умственными его очами, или выражаеть по- 
рывьы чувствь своихь пЪсвопвшемъ, ман 
творитъ зрёлища и выводнтъ на сцену дВй- 
ствуюпуя лица. На семъ основываются три 
самостоятельныя Формы Поэзи: Эпопел, „Лщ- 
рика и „Драма, составляюция въ совокупно- 
сти полный художественный — Силлогизмъ 
Поэта. 


6 92. 


Силлогизмъ Шиатичесвй, подобной Логи- 
ческому ‚ объемлеть собою три краты вре- 
мени: вЪчноюное воображеше Лирика живетъ 
надеждами и вёрою въ будущее; посему Ли- 
рическе Стихотворцы у древнихъ означали 
змфст® и прорицателей та!ез; въ Эпопеь 

Часть Ш. 5 


раскальваютсоя  собьття давно манувоия и 
съ именами Рансодовъ почти всегда соедиия. 
лось повятте о слвпцакъ, живущихь памятно 
о прошедшель. Драма представляеть дВйст- 
выше, ино причинамъ принадлежащее къ про- 
кнедиему, по предприятмямъ къ будущему, но 
совермающееся передъ нашими глазами, въ 
настопщее время. Она заключаеть собою „Ди 
рику и Зиопею, примирля и приводя къ 
единству борющияся въ вихъ сниы: духов- 
ныя и внышия. 


ГЛАВА 1. 


9 ных происхожден т выёвысловь 
а — Ийетимескизть, Ия 


р РИ за ЗЕ 4 
.' ВИ а 
а ой 8.95... | Е 

Выйне !смазлно }," чо“ В ВрЫЖАЗАНОЙ 
склонности соединять пувственное съ умствен- 
нымъ, раждаются вымыслы или басни. Са 
вымыслы полуёили начале свое еще вь тьхъ 
&еакь я пещерлхь, вы которы ‘укрывались. 
первобытные иоди. ЖИивучн въ раэсфянН 
большею частно въ отдалены другь огъ дру» 
га, они не могли долго оставаться въ’ одино- 
честьв и, по врожденной склонвости къ 0646: 
жылчю, ненримётнымЪ’` образомъ' стремилис® 
къ тому у. чтобы Вы е6бя' существами 


‘4 *`447 


-. бВ- лем + 4+ › Ра > РР. ст иг чо шь 


себв подобными. Разумъ находился еще пъ 
младенчествв; опъ не могъ провикатъ въ прни- 
чины явлешй, когорыя встрЪчались повсюду 
ихь чувствамъ. Ся неизвестность сама собою 
ор’уготовляла. ихъ воображеше къ разнымь 
баснямъь и вымысламъ; они вездв видьли 
вияше и дёйстве силъ сверхъестественныхть. 
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Огь времени до времени, число. сверх 
естественныхъ существъ умножалось; неоду- 
шевленныяй вещи, окружаюция человвка, на- 
чали въ ‘глазахъ его чувствовать, жить и мы- 
слить: и такимъ образомъ положено было 
основаше тому чудссному мру, которымъ 
столько паввають, вдсъ Стихотрррцьр. 
к. © тью! ро г“ 
| о Чл 098. О А 

‚: Вымыслы влм; басни. въ, ноторыя ода 
ты, охвлечениыя. понатя, родвамоь посиь 
друхихъ , заимствованныхъь. ощъ физическихь 
ввленй. Начало ихъ надобно, относить въ 
тому времени, когда, разумъ человъческий дот 
вольно уже обогатидси позважями, Истачни- 
ьи , изъ которыхъ они пронотекааи , жавже 
безчисленны. - Разное вмяше кавматовъ, рада 
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ные характеры народов й степени ‘ихъ про- 
свъщеня были причиною развыхъь вымы: 
словъ. Порабощенный Египтянинъ: вымъти- 
ляхь все низкое; свободный м благородный 
Грекъ украшаль пряключетя и, вымыслы 
чакою варужностпо, которая привлекала къ 
себв уважеше. Астровомъ перенесъ’. на `пебо 
все, что поражало его душу; Гитъ ‘изъ меч- 
тательнаго своего мгра хотвлъ переселить 
все, что казалось ему измцаымъ; ФилосоФъ 
нравоучитель сокрьмъ. подъ прекрасными 
картинами полезные уроки. Отъ сего . произо- 
пли басни Историческя, Пттическя , Фи. 
зическя, Астрономическя и самыя нразствен- 
ныя, которыя извъетны подъ именемъ 470- 
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Мавне о беземерти души также господ- 
ствовало издревле. „Любовь къ самому’ сёбЪ 
и привазаняость къ другимъ баизкимъ. пред- 
метамь побудили чезоввка мезтать о ‘'буду- 
щемъ. Ничто столько не тревожить его, какъ 
мысль о смерти и о совершенномъ увизто- 
женши существа его: эдфсь скрывается начало 
басней о царств тВней и о поляхъ Елисей- 
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скихь. Иные хотёли изьленить безсмеркм 
первовлемемъ душ. изъ однихъ ТЪль въ 
друмта: и. изь осаго Егицетекю жрецы соста“- 
вили особевное ученш. Пивагоръ перенесь 
оное въ Грецио я расырестраннаь въ брожь 
чей части Еврошы. Се, госнодствовавлиее въ 
то время меъше, было поводомь къ вымы- 
сяамъ особеннаго рода, иовъетвьшмь  подъ 
ыменемъ превращенй: пиетеробфесгау. Есам 
смерть похилцаза кероя., благодутеая ‚ брата 
имам другой предметь малой для сердца, то 
иногда искренвяя любовь и признательность, 
ныогда лесть и рабодъпство , переееляли ду- 
шу умермаго въ другое твло, имыющее съ 
первымъ цакое нибудь сходство нам въ свой. 
ствахь, или въ имени или въ образв. Тано- 
во было основаше мн8шя о превращеняхъ; 
н чего не могли прибавить къ сему Стихо- 
творцы Греческе и Римоюме, рожденные подъ 
благораствореннымь небомъ ин получивице 
оть природы вс® дары живаго воображена 
в тымменнаго чувства ? 


о — В и аанвы 


-_-ъъъчеьюльььь ель, 


ГЛАВА. Х. 


Обь основав Ораторскаго искусства, 
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Иэъ предыдущихь замвчазий ластвуеть, 
что различные роды в степени словесности 
проистекаютъь отъ различньхь дЬйстый ду» 
ви. Краенорьч!е есть выслий тазаить , объ- 
емлюций всъ тоны слова, начиная отъ простой 
Прозы до Позэи: сафдовательно и истозникомъ 
своимъ должно ымть высшую способность 
умственную ‚ въ которой оосредоточиваются 
вев дары дущеввые. Такъ думали Аристо- 
тель, Цицеронъ и прозе древше Риторы, 
приписывая всю силу убьждешя ораторекаго 
однимъ умозаключешамъ (Агзое. ВБеюгс. 
ЦБ. 1. С. И., Сю. Огазют С, УЦ, 45 в С, ХУ. 126), 
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Самый плавъ и ходъ мыслей Оратора въ 
тЪ минуты, когда онъ готовится р. 
предь сумями и народомъ ‚ служать дока- 
зательствомъ, на чемъ основывается будущее 
торжество его. Сперва произносить онъ втай- 
8 свое мн®ше; потомъ требуетъ отчета отъ 
самаго себя, почему онъ такъ думаетъ.. Если 
первые отвёты его неудовлетворительньы , 
онъ , согласно ученю Цицерона (огмог. С. 
ХУ. 196), приводить ихъ къ вопросамъ по- 
стоявнымъ и вВчнымъ, т. е. къ истанамъ 
общимъ. Такимъ образомъ Ораторъ, отвфчая 
на собственные вопросы и разрЬышая самимъ 
имъ предложенныя возражешя, непримфтно 
изъ простаго предложеня составляетъ пол- 
ный трехчленный силлогизмъ, изь силлогиз- 
ма пятичленный  доводъ (датфае-рагШа 
атгратенаНо), о которомъ предлагали пра- 
вила Аристотель и Эеофрасть и который во- 
обще былъ весьма уважаемъ древними. Ця- 
церонъ также употреблялъ его не безъ цВаи, 
ибо онъ самъ доказываетъь его важность въ 
‚своемъ сочинена объ изобртьтенёи (1. 38.). 
Сей отзывъ его повторенъ и въ приписывае- 
мой 'ему Раторакь къ Геренийю (11. 18.). 


75 
6 99. 


Выше замёчено, что суждевше иди пред- 
ложеше въ собственномъ смыслВ не что иное 
есть, какъ скрытое умозаключевне или сл®д- 
стве скрытаго Силлогизма; слвдовательно, 
при разсматриванги частей пятичленнаго до- 
вода, могутъ возникнуть новые вопросы, изъ 
рёшевя коихъ должны составиться новыя 
умозаключеня. Таковъ ходъ мыслей Орато- 
ра; онъ не прежде останавливается , какъ по 
открыта доводовъ очевидныхъ, кои не тре- 
буютъ уже никакихь новыхъ пояснений. 


в 400. 


Но всБ сш подчиненные доводы суть 
явить части одного главнаго умозаключен!я 
‚ или различные способьт проявлев!я одного |: 
того же ума; слВдовательно и самая Оратор- 
ская рёчь (ога!о) не что иное есть, какъ 
умъ въ дйстви,— ул, постепенно раскры- 
ваюцщийсл и облелаеньий в5 слово (оге ехргез- 
за гацо). Вотъ изъ какихъ стимй составая- 
дись грозныя тучи Первклова краснорвчия, 
разражавиняся надъ Грещею молыей и гро- 
мами! Ими Демосеенъ разрушаль замыслы 
Филипповы и Витя Римскй торжествоваль 
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столь долгое время ма торжещахь, въ сон- 
махъ народныхъ и въ Сенатф. 


Примбхашще. Чтобы опред®лдишь съ 
шочноспию основан!е м весь ходъ мыслей 
'Орашора, посшавимъ себя на мфсшо Рим- 
скаго Випии въ шо время, когда ва сшог- 
нахъ Рима уже все было въ смяшенми при 
разнесшейся молв® о смерши Клодля, уби- 
шаго Милономъ; когда ш%ло Клодево вы- 
сшавлено было въ святилищ% храма и тол- 
пы народа съ ужасомъ смотр%ли на глубо- 
кя раны Сенатора. Никто не смЬлъ защи- 
щашь уб1йцу; одинъ Цицеронъ, рьшившись 
спасти честь его ошъ поношемя , сообра- 
жаешъ обстояшельства, мыслиштъ и произ- 
носишъ вшайнЪ слдующ приговоръ: 
„Клодй достоинъ смерши.“ Сказавъ с1е, 
Цицеронъ спрашиваеть самаго себя: „ЛТо- 
чему Клод досшоинъ смерти? Пошому, 
что онъ извфсшенъ своимъ вФроломсшвомъ 
и коварствомъ; а челов къ, сшроюпий вовы 
другимт, -рано или поздно долженъ воспри- 
няшь заслуженное имъ накезан!е.” И шакъ 
въ сихъ вопросахъ и ошвфшахъ уже сиры- 
ваешся слфдующее полное умозаключене:„, 
человЪкъ коварный достоинъ смерши; Ёло» 
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дй оснгь коварный человЪкъ:. слЪдеватель- 
мо онъ: заслужиль смо насильсшвенную 
смерть, въ которой обвинакятъ Милона.ч 
Не Раемсмй Орашоръ предвидЪ лу, чиво об- 
винитшолм Милона, суды м самой вародъ 
моглы спросить его; ‚Почему почитаеть 
очъ коварнаго челоз®ка доспойнымъ смер- 
ши? Й яЪмъ можно уличить Клода въ ко- 
варсшв®?“ На первый вопросъ онъ ошвф- 
чаешъ слЪдующее: законы дв\надцаши шаб- 
лмцъ не возбранають убивашь ни шашя, 
им элоумытлемвива, понумающагося причи- 
наипь мамъ пасифме, да м самый законъ 
естесшвевный повелфваешъ смлу ошра- 
жать смлою (огабо рго МЦопе Ми. 8, 9, 
10, 11, — 25.). ОшвЪышъ Цицерона ма дру- 
гой вопросъ сосшомшъ въ изчислемы ©6б- 
стояшельсшвъ, предмествовавшлижь убш» 
ству: ‚Пушешестве, часъ и место бышвь 
и самой умысель Милона,-умыселъ, ые одио> 
крашмо самимъ Клодлемъ предъ намм ощ- 
крышый,—все обличаешъ его въ коварсш- 
въ. Но сего не довольно для Оратора, 
кошорый еще не раскрылъ умысла Клод{е- 
ва о убен!и Милона. С1е важное обстоя- 
ашельсшво шребуешъ новыхъ цоясвени и 
новыхъ доводовъ., Вопервыхъ, говорищъь 
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Цицерон, по ублентя Милоца, Клод на- 
дФялся бышь Пренторомъ, и. носшть с1е зва- 
не пры шакихъ слабыхъ консулакъ, волно- 
рые не осмфлились бы поставить прегра- 
` ду его дерзкимъ и злонамВреннымъ . поку- 
шенямъ  прошвивъ Республики (Мипь 352). 
Вовоюрыхъ обличаешъь Илодя неприми- 
римая его ненависть къ Милону ‚ бывше- 
му защишникомъ Цицерона, врагомъ всфхъь 
злод$евъ м лизнымъ его обвинителемъ 
(Миш. 36). Наконецъ прошивъ Клод!я сви- 
Аыпельствующь собственных его качесшва 
м поведеше: ибо онъ во всфхъ своихъ дЪй- 
сшияхъ ме зналъ инаго права, кромЪ силы. 
Онъ изгналь Цицерона ине судомъ, а.смлою; 
овъ умышлялъ протшивъ жизви Гортен- 
ся и самаго Нибена; былъ сообщиикомъ 
Катилины ; сшроиль ковы Цицерому м 
самому Помпею; убилъ Папир!н и недавно 
покушался снова на жизнь Цицерона (Мипз. 
$7); онъ на все ошваживался, смфялся надъ 
законами, пренебрегалъь судилища м не бо- 
ялся паказанай (Миш. 44). 
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«Но что значать холодные доводы въ 
устахъ Оратора? Сгроможденная изъ умоза- 


91 


каЮНеМ, речь не. похожа ди болЪе. на слово 
мрелия , Схоластаковь, нежели ва очарователь- 
НОР иожусетво Вити. Се возражеыте . съ пер- 
ваго взгляда кажется справедливымъ; но 9то- 
бы отвёчать на оное, надобяо прежде вник- 
нуть въ свойства Силлогизма „Логическаго и 
Силлогизиа Ораторскаго. Первый иметь 
оомолавемт, своимъ истину уже. локазанную 
и вэвветную; и потому: бываетъ. прость, сухъ 
ь тоненъ, не трбуя накакихъь доводовъ и 
редпоространевй : мапротивъ того посльдий 
ояновытается . на) одвяхь прафдеподобиыхв 
нредпоцожентлхъ, ‚имыющихь нужду. въ дока- 
затедьствахъ. Первый“ вазначаеть мфстр каж- 
дому. ‹юредложению. и  поватио ; посдёднй ие 
эцаеть , нивакихь усъ н является подъ рао’ 
заанылия, тормами умозаклюлеши.. Оратор- 
сима Силаогизмъ въ основана хвоемъ. есть 
хо, что и Лосынесый; но. его: хорма те- 
раетев въ обтирныхь предёлахь. рёам.-— Са. 
мые: прузмвенные его доводы. всепда: сиры» 
ваютсЯ пам въ видф перодовъ и.фигуръ или 
уъ обнли выражешй и. вруглотв рчи; од- 
нимъ словомь: искусство его состойтъ въ 
томъ, чтобъ не видно было искусства. При- 
мфромъ можеть служить Цицеровова рёчь за 
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Секста Росии, вся ‘состоящая изъ умечакаю+ 
чей. Вотъ почему Стоикъ Зеновъ. называть 
Далектику рукою сжатою, а риторику зы 
скрытою и распростертово, . 

| 8 403. 


Нёть сомнвы!я, что двйстве ума свой 
ственно всёмъ людямъ и заключается во неыхь 
способвостяхь души; но у одняхъ оно боле; 
у другихъ менфе ограничено; одни руковод- 
ствуются только чувствами, друме умозр®- 
немъ. Ораторъ занимает среднее мс звук 
ду первыми и послфдаими; долгь его дуй. 
ствовать на цвлый соимъ иарода, на олуща- 
телей просвъщевныхь и необразоваитыхт` й 
посему истины  частныя утверждаетв онь 
общщиши и незьыблемыми; а истины очвлечыьь 
‚ выше объясалетъь доводами чузственаьейй; #3 
обалотей Метафизики онъ быстро нереходить 
къ картевамь воображения, а отз ‘картниъ 
къ самымъ чувствамъ: ибо, по закону. при 
роды, отъ жавыхъ представлен всегда риж- 
дрютсн въ душ боле или мене. живыя 
движения. 


ола ДАллАсА ДАЛАЛАЗАЛАЛАЛЮЛиА ИЛЬ ЛЬ 


ГЛАВА *Ж\1. 


О тронственности итьли и предиетов5 Кра- 
споръыл, выводимов изъ трель силь у.ма. 


антон О рочкотонтиирисьа 
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Главивйшею цвию Краснорьщя. есть 
убъждене, освовьывающееся на умозаклточе- 
ни; но правильное умозаключене ‚ какъ из 
въстно, состоить нуь трехъ частей. Большое 
предложене заключаегь въ себв истины об- 
оця вли правила, которыя пренмуществевно 
назначаются для назиданя разума. Въ меиь- 
ей посыльв Ораторъ завамдется въ особен- 
ности какимъ нибудь длицемъ или предмё. 
томъ, описывая ихъ внутреныя и вавщия 
‘качества чертами рёэкими и’ краскама жи- 
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выми. Изъ таковыхъь описан составляются 
картивы, плняюпим воображеше; а отъ кар- 
тинъ непосредственно раждаются движеншя и 
страсти, которыя обыкновенно ныБютъ м$Ъсто 
въ заключени. Изъ сего явствуетъ, какимъ 
образомъ ва трехъ силахь Ума, сливающих- 
ся въ полномъ Ораторскомъ Силлогизмв , 
основываются ‘гри друмя частныя цваи Кра- 
снорвчга; )зить, плтьнять и трогать. «Боль- 
аше вс®хъ служить, говорить „Ломовосовъ, 
«къ движению и воэбуждению страстей живо 
«представленныя описашя, которыя очень въ 
`ичувства ударяють, а особливо какъ бы дВй- 
«ствительно въ зрьн!и изображаются. Глубоко- 
«мысленный разсуждентя и доказательства не 
«такъ чувствительны и страсти не могутъ 
«отъ нихь воэгорёться: и для того съ высо- 
«каго сфдалища разумъ къ чувствамъ свести 
«должно, и съ ними соединить, чтобъ онъ въ. 
«страсти воспламенвася.» 
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Разбирая силы нашей души, мы замъ- 
тили , что Умъ во всъхъ дъйстыяхь своихъ 
старается всф встрьчаемья имъ противопо- 
аожносги приводать въ гармонию или къ едия» 
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ству. Но тармошя въ понятихъ называется 
истиною; гармошя въ хормахъ и всёхь каь 
чествахъ, подлежащихъ воображению, обра- 
зуеть драсоту; и ваконецъь гармонтя въ дви» 
женяхь души составляетъ основаше нравст- 
венности. Слфдовательно истина, красота и 
нравственность, выводимыя изъ трехъ силъ 
Ума, должны быть главными предметами Кра- 
спорфя ; другими словами: Ораторъ тогда 
только можетъ научить, когда въ мысляхъь 
его находится согласбе или истина; онъ плф- 
няеть, когда представляетъ примфры или 
картины; и наконець торжествуетъ надъ серд- 
цемъ слущателей, когда самъ одущевленъ 
справедливостию и честию. 


6 405. 


Изъ согламя помянутыхъ трехъ пред- 
метовь со вншними формами Ораторскаго 
выгражен!я образуется изящество, какъ глав- 
ное единство, къ которому умъ Оратора дол- 
женъ стремиться. Безъ сего согласля вс уси- 
ня искусства тщетны; ибо тамъ нётъ кра- 
снорёчм, гдВ нЬтъ истины и нравственности; 
не дъйствительна истина, не одущевленная 
движешями и картинами, ин теряетъ силу са- 
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мая нравственность, чуждая доводовъ’, убъж- 
дающих умъ, и украшешй, пльняющихь 
воображенге. 


$ 406. 


Если всф способности нашей души сли. 
ваются ‚ сосредоточиваются и раскрываются 
преимущественно въ умозаключени Оратора; 
_ то и самая рёчь его болве или мене мо- 
жетъ вмъщать въ себь предметы отвлечен- 
ные, историческе и даже стихотворные. Изъ 
нихъ псрвые имбютъ мЪсто въ изложени 
закоповъ и `общихь мыслей, вторые въ рас- 
каз, а послБдме въ картинахь и движе- 
выяхъ: ибо, въ собственномъ смысль, что зна- 
эатъ всв обращетя Оратора къ предметамъ`. 
неодушевяеннымь и къ лицамъ усошиихъ, 
всь употребляемыя имъ одушевлентя и заимо- 
словгя, какъ ве Поэзия ? 


-ч 


ГЛАВА ХИ. 


О соотвтътствм трежъ родовх Краснортлал. 
тремб алавнььи5 дтъистёлмь Ума. 


олиииомие Е риклечниотетЕЗ 


$ 107.. 


У древнихь было три рода Красворвч: 
совъщательный (4еНЪегайтит), описатель- 
ный (детопйтайтит) и судебный ()оФеа- 
1е). Въ первомъ разбираемы были предложе- 
н!я обиия, которыя касались не одного лица, 
во цвлаго Государства, и имфли по больной 
части предметомъ своимъ опредфлеше зако- 
новъ; на пр. «Позволяется ли убиватъ коварна- 
го человЪка?»—Во второмъ описывали хоро- 
ция или худыя качества какого нибудь лица; 
на пр. »Клодй есть: коварный человъёЪ». По- 
савдй родъ состояль изъ двухь первыхь 
и заключаль въ себв разсуждеще, похвалу 

. $ 
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нли хулу и приговоръ; на пр. «Клод заслу- 
жилъ наспльствснную смерть».—Пензвъстно, 
глубокя ли размьшилешяа , образъ дБлопроиз- 
водства или случай и сама Природа побуди- 
ли древнихъ Риторовъ раздьлить такимъ об- 
разомъ Краснорв че; но легко примфтить, ито 
сш три рода совершенно соотвфтствують 
тремъ главнымъ дЬйстылмъ Ума. 


6 108. 


Древие приписывали каждому изъ трехъ 
родовъ КраснорВия особое время; и, какъ 
говорить Квинтиманъ, то, это не подле»`лтъ 
вазсмотрвано Судш, имзегь предметомъ или 
пропедшее время или будущее; прошедшее 
мы хвалимъ или порицаемъ, о будущемъ со- 
вщаемъ (*). Равнымъ образомь и умозаклто- 
чеше , по замфчанню Логиковь, выражаетъь 
“роякое состояне нашей души, прошемиве 
настоящее и будущее, изъ коихъ первому 
соотвьтствуетъь общее поняте, второму сред 
нсе или частное, третьему особое. Болыное 
предложенте въ правильномъ умозаключентя 
состоитъ изъ общлго понамл и средняго паи 


(°) НазекоЕ. огаг. №. ШТ. С. ХУ. 
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изъ прошедшаго и пастоянваго; менынее иред- 
ложеше заключаеть въ себь среднее поняе 
и особое, то есть настоящее и будущее ; а 
заключеше составляется. изъ осебаго понят1я 
ни общаго или изъ будущаго и прошедшаго ; 
сльдовательно. въ бояьшомъ предложеши ис- 
достаеть будущаго времени, въ меныпсмъ 
прошзедшаго., а въ заключенш настоящаго. 
И такъ ведостающее время дБлается пред- 
метомъ изсаъдовашй (дааез!о) Оратора; въ 
первомъ случаВ онъ ищетъ. будущей пользы 
и блага отечества; во второмъ разбираеть 
двистыя и поступки какого нибудь лица, въ 
третьемъ старается узнать, правъ иди не правъ 
обвинлемый. 


6 409. 


Выше замвчено, что болышая и мень- 
шая посылка, при полномъ раскрытм умо- 
заключенл, могутъ обращдемы быть въ но- 
вые силлогизмы; согласно сему ‚ независимо 
отъ главнаго Судебнаго рода, предполагается 
возможность. полнаго раскрыт!я  главныхъ 
силъ Ума и въ прочихъ. родахъ; какъ въ со» 


‚ въщдтельной первой рзчи Цицёрова противъ 


Верреса и въ похвальной его же за Марцелла. 
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6 440. 


См три рода Краснорёия у древнихъ 
почитались освовашемъ всфхъ прочихъ ро- 
довъ сочинен!й; самый вругъь дВйствый Писа- 
теля онн ограничивали только тремя родами: 
или изложещемъ мыслей и совётовъ, или по- 
хвалою и порицашемь хулаго, или защище- 
шемъ правды и опровержетемъ лжи. (Се 
учене древяяхъ достойно внимашя и нашихъ 
Риторовъ; тьмъ болве, что существенные за- 
коны Искусства не измбняются ни отноше- 
нами народовъ, ни временемъ. | 


ль 54 45.55.54, 


ГЛАВА Хх 


Обь. Ораторско.иь изобртьтенйе в располо- 
жежщи. 


6 144. 


Подлежашке и сказуеиое предложенл 
суть два предвла, въ которыхь заключается 
вся Ораторская р6чь и далфе коихъ она не- 
должна простиратьсл, Связь и отношен!е сихъ 
двухъ отдёльныхь понят познаются толь- 
ко въ то время, когда найдено будегь трете, 
общее имъ обеимъь и называемое обыкновен- 
но средним терминомь Мо чвмъ обпирнЪе 
значеше сказуемаго ‚ тьмъ боле потребно 
среднихъ терминовъ, чрезъ которые Умъ или 
рёчь Оратора должны восходить и нис- 
ходить. На пр. Клод заслужидь насильст- 


венную смерть; потому что онъ имвль на- 
мьреше убить Милова и стронлъ ему ковы: 
а кто строить намъ ковы, тотъ врагь напть; 
кто намъ врагъь и нападаеть на насъ, того 
убить и самые законы ве возбраняютъ. 


6 119. 


И такъ всв правила изобрътевшя заклю- 
чаютса въ искусствВ находить и раскрывать 
среднйя понятя или термины. Самыл „ип 
ста обийл ‚ преподаваемыл обыкновенно въ 
Риторикахъ, суть не чго иное, какъ средне 
термины или отвлеченныя повятля , обиия 
всякому содержанию рёчи. Цицеронъ назы- 
ваеть ихъ сфдалищемъ доводовъ (зе4св агри- 
шешогип) и соввтуеть своему Оратору 
преимущественно ими руководствоваться. 


6 445. 


Древне преподавали одни и тёже общия 
мъста въ РиторикВ и Д!алектикь; ибо опи 
вполн® понимали отношеще между умозаклю- 
ченемъ и Ораторскою рБчью. Нфкоторыс 
изъ нихъ даЖе.и самый способъ изобрьтс- 
вя полагади въ знаши Д1адектики. 
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© 444. 

Обыкмовенно въ Рьчи считается четы- 
ре части: ириступъ, предложене , разсужде- 
не и заключеше: но приступъ есть объясне- 
ше предложешя; заключене есть слёдстве 
разсуждешя или краткое обозрвше всвхъ до- 
водовъ , разсвянныхъ въ просгранствь Рьчи. 
Слъьдовательно гаавныхъ частей только двЪ: 
предложеще и разсуждеще , состоящее изъ 
доводовЪ. 


6 145. 


При семъ надобно замвтить, что Оратор- 
скля Рёчь въ расположенти своемъ слвдуетъ 
порядку не простаго Логическао Силлогиз- 
ма, но превращеннаго ‚, т. е. заключеше ста- 
вится напереди и эавимаегь мЪсто предио- 
женя; меныпая посылка скрывается въ рас- 
казв и въ частныхъ доводахъ; большая слу- 
жить свлзпю частныхЪ доводовЪ съ предло- 
жешемъ или темою. 


$ 446. 


Сила и самая Форма Логическаго Силло- 
гизма опредвллются качествомъ общаго пред- 
ложешя :. напротивь того Ораторская Р.чь 
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измвняеть свой видъь по свойствамъ вопроса, 
предлагаемаго на разрышенге. °И потому во- 
просъ, состоящий изъ одной части, ‘гребуетъ 
и въ рёчи одного только простаго Сизлогиз- 
ма; во вопросъ сложный ‚ составленный изъ 
миогихъ частей, столько же требуегь и Сил- 
ЛОГИЗМОВЪ. | 


Прилёбхащв. Возмемъ въ примЪръ сл%- 
дующее предложеше: „Аржй есшь Гражда- 
нивъ, и хомябы не быль Гражданиномъ, 
досшоинъ бышь приняшъ въ сослове Граж- 
данъ.“‹ Поелику въ семъ предложенш скры- 
ваюшся два вопроса; шо ився Р%чь разд%- 
лнешся на два Силлогизма: 1) по закону 
Сильвана и Карбона, всякой иметь пра- 
во на Гражданство, кшо приписанъ былъ 
къ одному изъ союзныхъ городовъ, кшо во 
время издав!я сего закона жилъ въ Итал!и 
и въ шечеше шесшидесяши дней объявилъ 
о себЪ Претору. — Армй приписанъ былъ 
къ союзному городу Геракле®; во время 
обнародовашя помянутаго закона жилъ въ 
Ишали и въ шечене опредЪленнаго срока 
даль знашь о себВ Прешору и пр. (№ит. 
6.—1г.)—2) Ученые и одаренные ошличными 
шалантами Стихошворцы достойны зва- 
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ня Гражданина, какъ по важиосши своего 
сана, такъ по удовольствию и польз, ко- 
шорыя они намъ доставляющьъ (Мопа. 12.—86.). 
Аржй есть Сшихошворець ученый и ода- 
ренный ошличными шаланшамим. (Мат. га.). 


6 447. 


# . 
Выше замфчено, что всё частные силло- 


гизмы подчиняются одному главному: се 
подчиневше ихъ основывается на самой сущ- 
носги Ума, который не терпить ни малЪй. 
шей разности и старается приводить всЪ час- 
ти къ возможному единству.- 


Прижфсающе. Образцемъ Орашорской 
силлогисшивки можетъ служишь рЪчь за 
Росщшя Америна, Основаше ея есшь слЪдую- 
щее: 

Большая посылка: ПодозрЪ не въ убя- 
сшаЪ можешь имфть м$Ъсшо шолько въ 
щакомъ случаЪ, когда есть и поводъ къ 
‚узивен!ю сего пресшупленя и предполага- 
юшся всЪ возможные “къ шому способы. 

Меньшая посылка: РосШй не им®лъ 
ни причины, ни возможности убить ошца 
своего ; а врагм и обвинишели его имфли 
м шо и другое. 


939. 


Заюлюжеще: слфдовашельно не на С. 
Росшя, а на самихъ обвинителей должно 
падашь подозр®не въ ублензх ошца его. 

Се заключенше сшавишся на мЪсшо_ 
предложен1я` и излагается въ началЪ Р%чи. 
Меньшая посылка распросшраняешся въ 
РасказЪ, гд\ Цицеронъ, описавъ вражду 
обвинишелей Росцля съ опщемъ его м всЪ 
обстоятельсшва убйсшва, предшесшвовав- 
’ ия ‘и послВдовавшия, обрашрешъ подозр%- 
ве на сихъ обвинишелей (Миш. 15.—55.). 
Большая посылка опускается: пошому что 
она не шребуештъ викакихъ доказательству; 
и, какъ говоришъ Арисшошель, ее допол- 
няешъ самъ слушашель въ умЪ своемъ. Изъ 
первой же часши меньшаго предложевя 
первая мысль (пт. е. Росфй не имВлъ ника- 
кого повода къ убентю ошца) излагаешся 
слЗдующимъ силлогизмомъ: 

Оштцеубйсшво есшь сшоль важное пре- 
сшуплеше, чшо мы въ прав шребовать 
олть обвинишеля самыхъ сильныхъ и яс- 
выхъ доказательсшвъ (Мит. 57.). 

А обвинишель Ерущй ссылаешся на 
одни маловажныя и вымышленныя об-` 
сшоятельсшва: ибо онъ ве уличилъ С. Рос- 
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ци ви въ раошоечительносияти, ни вЪ нена- 
висши его къ ошцу своему (Мет. 56.—58.), 

СлЗдовашельно РосЕй не имЪлъ ника- 
кого повода къ убению отца `своего (61.—70), 

Вторый членъ предъидущей части 
меньшаго предложения (т. е. Росцю не было 
возможносши убишь отца) предлагается 
въ слфдующей дилемм» : 

Если Росшй имЪлъ возможность ли- 
шить отца жязни, по онъ или самъ убилъ 
его или упошребилъь для сего постшорон- 
нихъ людей, свободныхъ или рабовъ сво- 
ихъ:; но самъ онъ не могь убишь его, по- 
шому чшо не быль въ Рим; не употшре- 
блялъ и рабовъ своихжъ, пошому что обви- 
нишели запрещаюпть шребовашь ихъ къ 
допросу (Мит. 74.—77.)- 

Первый члень послЗдующей часши 
меньшаго предложев!я (т. е. обвинишели 
имзли поводъ къ убевию) излагается въ 
видЪ слфдующаго силлогизма : 

Кто могь ожидашь большей корысти 
отъ убийства, на шого должно падать 
большее подозрзн1е въ семъ преступлеши; 
а Т. Росшй большую могъ получишь ко- 
рысшь, нежели С. Росщй. Л 

Вторый членъ послФдующей части 
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меньшаго предложения (т. е. обвинители 
имфли возможносшь и способы учинить 
убтйство} состоишь въ исчислени всфхъ 
признаковъ сего пресшупленя: пры чемъ 
Орашоръ посшавлаешь на видъ дерзость 
Т. Росшя, упоминаешь о в%стник® , лви- 
вшемся немедленно послф убийстве къ Ро- 
сщшю Капишону, и распространяешся о в%- 
роломсшв% ВКапишовна ошносительно по- 
словъ, нязначенныкъ къ СиллЪ и пр. (Мот, 


95.-—141.). 
© 118. 


Большая посылка въ Ораторской Рьчи 
несьма часто предлагается бёзъ доказательствъ: 
ибо доказывать мысль извёстную и яе под- 
лежащую никакому сомнЪню, по словамъ 
Квинтилтана, значить освыщцать сввтлое солн- 
це слабымъь блескомъ лампады. Вообще въ 
расположени рфчи надлежитъ стараться, что- 
бы слушатель ни мало не примЪчаль искус- 
ства и намфреня; для сего Цицеронъ совз- 
туетъ, сколько возможно, избъгать однообра- 
мя, которое онъ называеть матерпо пресы- 
\ценгя. 


чьи ЛЬ Ч Ч Ь ЗУ ЛЬ АУ лы ль Чьль 


ГЛАВА МУ. 


О главныхь условбяхь Ораторсваго выраже- 
мл: повествовании и дралиь. 


© 119. 


Въ умозаключени душа сначдаа обра- 
щалстся къ самой себъ в бываеть въ вепо. 
средствепномъ общеши съ собою; потомъ со. 
зерцлетъ предметы внъшше, действующие 
какъ бы на сценв и передъ нашими глазами: 
отселВ и самый способъ выражешая бываетъ 
или повтьствовательный или драматиле- 
сыш. Ораторъ, основывающи рЪчь на умо- 
заключенш, употребляеть оба способа: онъ 
повъствуеть, когда издагаель обстоятельства 
дфла и сообщаетъ свое мньше; онъ вводят 
дъйстые , Богла заставаяеть говорвть лида 
мертвыя и отсутствуюция и самыя вещи не- 
одушевзевмыя, На, пир. въ первой Физивин- 
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кв мы видимъ не Димосеена, но самихъ Аеи- 
нянъ, расхаживающихъ по торжищу и вопро- 
пающихъ другь друга; «что говорятъ нова- 
го? справедливо ли, что Филиппь умеръ? нЪтъ, 
но онъ боленъ» Мы видимъ также и слы- 
шемъ не Оратора говорящаго за Милона, но 
самаго Милона, держащаго дымящийся кров!ю 
мечь и ва стогнахь вошющаго: «приближ- 
гесь, Граждане, и внемлите: я убилъ НП. Кло- 
для; и отъ неистовыхъ его покушенй ‚, кои 
мы не могли обуздать ни властПю законовъ, 
ни важностю судилищь, я симъ жельзомъ и 
сею рукою оградилъ ваши главы; да утвер- 
датся мною единымъ во град правота, спра- 
ведливость, законы, свобода, стыдъ, цёломуд- 
ре.» | 


$ 190. 


Если же Ораторъ обращается къ пред- 
метамь неодушевленнымь или увфренный 
въ справедливости своего двла входить въ со- 
въшане съ тёми лицами ‚ предъ которыми 
или противь которыхъ онъ говоритъ; или 
въ нерёиимости совбтуется съ самимъ со- 
‚ бою и съ другими; или самъ предлагаегь воз- 
ражетя противниковь и самъь ихъ разрЪ- 
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шаетъ, самъ вопрошаегь слушателей или са- 
маго себя и самъ отвЪчаетъ: во всёхъ сяхъ 
случаяхь употребляется способъ выражен:я 
слильшанный, составляющийся изъ повъство- 
вательнаго и драматическаго и преимуще- 
ственно принадлежаций Ораторамъ. На пр. 
Цицеронъ въ заключени рёчи за Милона вос- 
клицаетъ: «О бдный я! о несчастный! ты, 
Милонъ , могъ возвратить меня въ отечество 
чрезь сихъ; ая не могу умолить ихъ, чтобы 
` удержать тебя въ отечествь? какой отввтъ 
принесу. я моимъ дбтямъ, которые почи- 
таютъ тебя вторымъ отцемъ? Что скажу 
тебв, о братъ мой, тебъ, вынв отсутствую- 
чцему , но въ то время дВлившему со мпою 
всв горести? Я не могъ защитить Милона 
предъ тфми, чрезъь коихъ онъ даровалъ намъ 
спасене? И въ какомъ двлв не могъ? Въ д8- 
дБ пруятномъ народу. Кого прекловить не 
могъ? Тьхъ, которые смерттою Клодя успо- 
коены. Кто былъ ходатаемъ Я.» 
$ 1914. 

°Изъ сказанваго видно, что всБ фигуры, _ 
украшаюция р5чь Оратора ‚ бываютъ трехъ 
родовъ: однё изъ нихъ имбють цваию убЪж- 
денте разума и въ особенности приличеству- 


Часть Ш. 
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влен:я предметовь особыхъ предполагаютъ 
всЪ ограничен!гя сего рода. На пр. въ сл дую- 
щемъ предложени: человькь смертень: и 
подлежащее и сказуемое неопредьленны. Но 
поставимъ себя на мЪсто человька и ска- 
жемъ: мы смертны; тогда предметъ предло- 
женшя будеть опредфленъ и одно сказуемое 
останется неопредвленнымъ. Чтоже надлежитъ 
сдБлать? Обратимъ прилагательное смерт- 
ный въ глаголъь умирать будущаго времени; 
на пр. жы ужмрежь; ограпичимъ самое время 
‚ и скажемъ, что „мы ‘сего днл везеромиь ум- 
ремь : предложенте будетъ ясно и разитель- 
_ но. Наконець замнимъ сте отвлеченное сло- 
во такимъ выражешемъ ‚ которое бы . прамо 
ударяло въ пувства; тогда все будетъ опре- 
дълено, и предметъ и м8сто и время; на пр. 
«Сего дия вечеромъ, сказалъ Леонидъ, мы бу- 
демъ ужинать у Плутона.» | 


2 


$ 194%. 


Такимъ образомъ поняия отвлеченныя 
перемфняются въ чувственныя; вы ражеше 
повъствовательное обращается въ драматиче- 
ское; воображене переходитъ въ область, Фан- 


ЛАЛАЛЛАЛАЛАЛАЛАЗАЛАЛА ЛА ЗАЛАЛАЛАЛАЛААЛАЛАЛААЛАЛАЛЛАААЛАЛЛАЛА АААААЛАЛА 


ГЛАВА ХУ. 


`Обё отмошеняжь Ораторскаго слога кз спо- 
собамь выражешя прозаилескому в стихо- 
творному. 


г 


6 195. . 


Душа наша, обращаясь на собственныя 
дъйствя, занимается соединешемъ понят 
‚общихъ и отвлеченныхъ ; но, созерцая пред- 
меты внъышше , встрёчаеть одви ; представие- 
мя особыя. Поната обпия и отвлеченныя 
ме . ограничиваются - ни. временем, ни м$- 
стомъ , ни лицами; напротивъ того предста- 


Г 
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какъ замЪъчено вытае, суть зкравый. сиьтоль , 
живость воображеня и сила чувства. На сих, 
начебтвахъь освовываются веёБ.принадлежию» 
сти слога эстетическя; какъ неизмняемыя 
такъ н слузайныя, а равно и раздьлеве его 
на простой, средёи и высокйе. 


ПУ ФФУ ЧУ 


Е 
иен.  СЯАВА Х\ 

О энутреннемь соатавть слога перйодииеска» 
-. г0.м объ отлини вго оть отрывистаго. 


=. ны 


В -6 197. 
‚.., Юаогъ еще раздвляется на .лерюдическй 
м. отрывистый; первый состоитъ изъ перю- 
довъ, посльднй, по мивипо Гейвекщя и Ге- 
опера, изь запатыхъь,. колоновъ и. членовъ *). 
Цецеровново опредвлеше перода, которому 
обыкновенно, слВдуютъ Гиторы, не совсёмъ 


*) Ныть вужды входить здьсь во вс® шонкости, кошо- 
рыми занимались Гейнекцй и Геенеръ. Вопросы сихъ уче- 
выхъ состояли въ слФдующемъ: слздуенть ли называть рё- 
чйю колонь иди двоепюче , и должны ди чадены сосшолть 
Я семпадцати слоговъ? «Въ ошввшахь свонхъ онн разно- 
гласишьь шо же самое, что одйтъ изь анхъ называешь чле- 
‘зомъ, У лругаго`вазваио колономъ. 


404 -..-.--. -- эле г- ф « “Ш. ал 


опредьленно. По его словамъ, пертодъ есть 
р8чь, обращающаяся въ круг и до тЬхь 
поръ бёгущая, пока должна остановиться ва 
мысли окончанной и совершенной. Аристотель 
опредбляегь перюдъ и силлогизмь почти 
одинакимъ обрадрмъх онъ вазываеть и то и 
другое рёчшю, въ которой конець или‘ по- 
сяфдуюлиее необходимо м`само собою (ду 
20.9’ фитфу) ‘саЪдуетъ @аэъ ‘начала. или в редъ- 
нидущаго. Гермогенъ имянуеть пертодъь эпи- 
херемою, раздвляемою и приводимою къ един- 
ству; и между прочимъ .сравниваеть его съ 
ключемъ : ибо перюдъ “отворяеть мысль и 
замыкаетъ ее.’ Опредфленя Аристотеля й Гер- 
могена достойны особеннаго вниман!я у. тВмъ 
болъе, что и самые источники, изъ коих 'бе. 
рутся доводы умозаключеня и распростране- 
нд пергода, суть одни и 48 же’, Какь то} 
причина, услове, раздълеше и пр. 


. $ 198. 


о  ИПоелику умозакяючешя могуть быть 
одночленныя двучленныя нли энтимемы и Мно-_ 
гочленный ; то и перюды бываютъ простые, 
сложные, пневмы и т. д., СлЪдовательно раз- 
яиче между сложнымъ предложешемъ и про- 
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стымъ перюдомъ ‚ которые обыкновенно въ 
Риторикахъ смёшиваются, должно основы- 
ваться также`на внутреннемъ ихъ образова- 
ни; т. е. сложное предложеше состоить изъ 
многихъ подлежащихь или многихъ сказуе- 
мыхъ , но’ не иметь средняго термина; на- 
противъ’ того ‘простой перюдъ заключаетъ 
въ самомъ себъ средый терминъ и самъ со- 
бою можеть быть приведенъ въ энтимему *). 


.*) Возмемъ слодуюций премфръизь Гейнекиия: «М. Фе- 
бя, мужа добродьтельн®йхлаго н обладающаго глубоками 
сефАЗИ ли, искревиля ко мн» дружба 1 весьма ддя меня пре 
ашшва.» ‚Выбросьше, говорвиь Гейнекцй , сти слова, заклю- 
чающия кру глошу р®чи: „мула добродътельньйшаго и обла- 
дающаго глубокими свтдъналми; тогда перюдъ обра- 
пшишся въ предложеше „Логическое. Но къ сихъ словахъ, 
возражаетть Геснеръ, заклюаается не самая круглота, а 
одна только причвна’ круглошы ; попюму чпю съ поиощио 
вхъ р®чь кашишея и округляешся: Чиа Песигак ЦаеЕ си 
ситавцаг. `Возражеше се неопредъденво ; ибо причина 
круглошы не въ шомъ сосшопать , что рёчь съ помоиию 
сихъ словъ катитшел и округляется, а въ шомъ именно, чио 
сы. слова вакмочаюпть въ себъ. среда шермнаъ, песред- 
сшномъ. ковюраго означенный перюдъ хамъ собою можешь 
быть обращееъ въ эншимему; на пр. Фа есшь мужь 
добродъшельнайш!й и съ глубокими свёдьнлми; а по сему 
и искреннее его со мною обращеше весьма дал меня пре 
дт$о. 


406 
6 190. 


Пероды сложные имъютъ Также осно- 
ване силлогистическое ‚на пр. «если даръ 
моего слова, наставленмями и правилами Ар- 
жя образованный, могъ быть для кого либо 
полезным; то поистинЪ тому мужу, отъ ко- 
его мы получили средства помогать однимъ 
и спасать отъ опасности ‘другихъ , тому мужу 
мы обязаны, по возможности и силамъ на- 
итмъ, ‘подавать и .помощь и спасентел» . Сей 
1 - есть полное‘ й правильнее умоза- 

ключене , котораго меньшая посылка зави- 
маеть мъсто предъидущей части‘ пергода, 
большая обращена въ предложеше вставоч- 
ное. и. главпое, 


Вообще сложные перюды суть нё что 
иное, какъ энтимемы, измёняюниуя свою Фор- 
му по качествамъ средняго термина: и по- 
сему когда среднй терминъ заключаетъ въ 
себъ причину ,. перодъ: называется вимосл9в- 
мыжь; когда же. сей терминъ озназаеть. усло- 
ве, 10 и’ перюдь бынаегь условный. 


"6154. 


.. 4 ‘ & ам ы 


Въ перюдь сравнительном среднЁй ‘гер- 
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мишъ скрывается въ самомъ сравнени или 
подобли; на пр. какъ гора Слонъ недвижима , 
такъ и надвюциеся на Бога непоколебимы ; 
т. е. гора Совъ недвижима, а надЪющиеся 
ва Бога подобны гор Сюну. 

_$ 459. 

Въ пертодв противоположномь отноше- 
не предложешя придатознаго къ главному 
основывается на общем поняти о противу- 
положности ихъ подлежащихъ. На пр. добро- 
дътель двлаетъ человёка счастливымъ; а по- 
рокъ дБлаетъь его несчастнымъ: здёсь подра- 
зумЪвается слвдующая связь: слфаСсТвия ПО- 
рока во всемъ противуположны ‘плодамтъ до- 
бродётели. 

Въ перюдВ избяснительномь напереди 
ставится главное предложеше , а въ объясне- 
вн мевыная посылка или причина, и т. д. 


6 455. 


Хан порлдоныл и презращенныхл, встрз- 
заемья въ Ораторскихь р®чахъ, также не что 
иное суть, какъ различныя Формы саллогиз- 
мовъ. Вообще перодическй слогъ преиму- 
цествевно долженъ принадлежать Оратору. 
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Ньть сомнвиымя, что онъ можеть употреблять 
и рёзь отрывистую ‚, но въ такомъ лишь 
случав, когда надобно выражать порывы души 
или описывать предмегы внышнте, не имвю- 


шие твсной связи и внутренняго между со- 
бою отношения. 


$ 154. 


Изъ всего доселЪ сказаннаго явствуетъ, 
это сущаость Краснорфчия. состоятъ въ иску- 
сномъ выражени полнаго `дьйствя Ума. Се 
дъйстые, сопровожддемое раскрытемъ идей 
истины, красоты и нравственности, отан- 
чаетъ истиннаго Ватио отъ соФиста, кото- 
рый старается обольстить и увлечь своихъ 
слушателей одними призраками означенныхъ 
идей или ложнымъ умозаключенемъ. Прави. 
ла прочихъ родовъ Словесности проистека- 
ютъ непосредственно изъ общихъ ея на-- 
чалъ. Дальнёёшимъ изъясненемъ способно- 
стей души и взаимнаго ихъ.отвошешя опре- 
дваяются самыя степени различныхъ видовъ 
искусства какъ Прозаическаго, такъ и Стихо- 
творнаго, ихъ отличительныя черты , сущ- 
ность и Формы. 

Конеиь третьей части. 
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ПЛАНЗ. 
_ ИСТОРШМ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 


ГЛАВА Е 


ВВЕДЕНГЕЕ. 
6 1. | 
`° Подь Исторею „Литературы разумъет- 


_ ся бистематическое изложеше всвхъ произ- 
веденй Словесности какого - либо народа, 
съ показашемъ ея начала, постепеннаго со- 
вершенствованя и причинъ, ускорявшихь 
или замедлявигихъ ел успзхи. Раздьлене сей 
Истори на пероды` и отдвлешя можеть 
имзть мёсто собственно въ Литературь само- 
стоятельной, выражающей р%®зкими чертами ` 
различныя направлешя духа и образованно- 
сти народа и рышительное вмяше полити- 
ческихъь переворотовъ. Наша писменность 


Часть ТИ; 4. 


до ХУП вЪка является только въ трехъ 
главныхъ видахь: церковное, гражданскому 
и народном, которые во все продолжене 
сего времени, изм$няясь въ Формахъ языка, 
не представляютъ никакяхь значительныхь 
измвненй въ ихъ свойствахъ. Классическое 
учете, начавшее распространяться въ ХУП 
вЪкв въ предвлахь Росси, сближая иашу 
`писменность съ чужеземныли образцами , 
также еще не дало ей никакого самостоя- 
тельнаго характера. Посему и въ предла- 
гаемомъ здвсь Ллань Историй Русской 
„Литературы принято раздвлеше ея не по 
перодамъ, а по предметамъ, какъ наиболве 
согласное съ существомъ ея содержания. 


6 3. 


Древше памятники нашей Писменности 
Могутъ быть разсматриваемы въ различ. 
ныхь ихъ отношешияхь къ языку, Къ Фор- 
мамъ изложения, а иногда и къ изящности 
предметовъ, виушенной природою или заим- 
ствозанной отъ искусства. При критическомъ 
ихъ разсматривант нужно также принамать 
въ соображене 1-е, вещество, ва коемъ до- 


‹ 


Е. 


кументъ писанъ; %-е, лзынь или мартьме, упо- 
требленное авторомъ; 5-е, лочериь бутеь, ко- 
торый какъ въ цержовныхъ, такъ м въ гра- 
жданскихъь ламлтникахъ , раздьляется ва у- 
ставный, полууставный и скорописный ; м 
4-е, мльсто сочинешя документа и разные 

отличительные его признаки. | 


6 5. 


Какъ церковные , такъ и свътоке па. 
‚ мятники языка отличаются между собою 
правописашемъь и грамматическими Форма- 
ми, измьнявшимисл по времени. Главныя 
отличия древняго языка отъ среднаго со- 
стоятъ: | 

1-е Какъ замвчено вьпие, въ употреб- 
лени полугласныхь въ словахъ однослож- 
ных и двусложныхь, заключающихь въ 
срединв слога букву д иди р, вапр. влёкд, 
слъза, трегь, виъсто волкъ, слеза, торгъ. 

9-е Въ месочетаемости гортамныхъ буквъ 
г, к, ж, съ тонкими гласными в, 7} м, ю, л, 
и буквъ шмипяшихь, ж, $, ик щь ц съ гглас- 
ными о, ы м %; напр. вмвсто Аеев, гибель, 
нашт, прежде писали: КЁыевь, гыбель, нашь. 

* 


5-е Въ склонени иамень прилагатель- 
ныхь усвченныхь, которые, въ среднемъ 
языкв ‘соединяясь съ мЬстоименемъ длич- 
нымъ 5-го лица, ‘образовали ныныюиюю 
Форму. о 

4-е Въ употреблент усьченнаго прича- 
стя, изъ котораго образовалось нынфшнее 
двепричастте. 

Впрочемъ и си отлищя были неопрс- 
двленны , такъ что въ одномъ и томъ же 
писменномъ памятникв, кромв раздичныхъ 
чормъ грамматическихь, употреблялось и 
различное правописаше; напр. въ Словть о 
Полку Игоря встръчаются: Кыевб и Кесь, 
Русицы и Русизи, и пр. 


В 4. 


Вообще Русск языкъ почти до конца 
ХУП стожвтя не имвль установленныхъ 
правихь; сочинители руководствовались од- 
нимъ употребленемъ и обычаемъ; перепис- 
чики измёняли текстъ рукописей иногда по 
прихоти, иногда стараясь принаравливать 
его къ наръчию своего м8сторождевя. Раз- 
дъдевте `Россти на удфьлы, имввоце долгое ' 


$ 


время особыя Правительства, — иго Монго- 
ловъ, тяготьвшее на ней около двухь вЪ- 
ковъ съ половиною, различще. въроисповВда- 
нш, препатствовавиюе свошешямь нашихъ 
предвовь съ Пельшею ‚ гдв въ ХУ и ХУ 
столётляхь уже процеътали Науки и Слове- 
сность; — наконецъ самое вщяне ученыхъ, 
родившихся и получивших образоваше въ 
Кевв м Бвлоруссш, -— все се нмолагало пре- 
граду къ развитию и процвьтаниое нащего 
ззыка отечественнакюо. 


© 5. 

Между тёмъ въ ХУ ‘стельти заведена 
была вь Москвь Славянская Типограея, въ 
коей нечатались Богослужебныя книги; око-_ 
ло половины ХУП открыто. было близъ 
Москвы нъТреображенской Пустыни ученое 
братство‘ для перевода полезныхь духовныхь 
инигъь на языкъ Славяисяи. ‹Издане пезат- 
ныхь книгь въ свЪть, полвлене нвкоторыхъ 
Славянскихъ Грамматикь и образцы красно- 
ря нашихъь Духовныхъ Ви хотя откры- 
вали ‘средётва и обдегчали способы къ уста- 
‘новленпо языка Рускаго, ис еше ме’ могли 
имыть ‘на. него рышительнаго ваяния. 


6 6. 


‚ Велю вообще язьшкъ получаеть право 
ва гражданство въ Литературв ‘только ‘съ 
того времени, когда говоряпй имъ народь 
преобрьтаеть политическую  самостоятель- 
вость. Тоже самое случилось и съ нашимъ 
пзыкомъ отечественнымъ. Новая Росся, за- 
зоевавтная везависимость при Тоаинв Ш 
и ставшая на стевень Европейскихь Госу- 
дарствъ, по возшестви на Престоль До- 
ма Романовыхъ, переходя отъ силы въ си- 
лу, наконецъ утвердилась, возвеличнлась и 
прославилась гешемъь ПЕТРА Великаго. Ру- 
ководствулсь мудрымь и царственньгмъ пра- 
виломъ., что благоденстье народа осиовы- 
вается тоаько на его просвъщенти, — онъ 
учреждаль для образоваюшя юношества раз- 
ных училища, заводиль типогради и самъ 
изобрьлъь новый почеркъ Руской ралли: 
ской печати, 


$ °7. 
Въ числв предметовъ, предначертанныхъ 


ПетРромъ Великимъ для Акздемти Наукъ, 
Краснорьтие, Изящная Словесность, Практн- 
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ческая Филосочмя и Ученая Истор!я заняли 
почетное м8сто. Творецъ. Импери не могъ 
сотворить новаго слова, но положиль ему 
‘первыл основанйя. Введенныя имъ въ Россо 
науки, художества, промьшиленность и зако- 
ны, распространяя сферу понят! народа, 
требовали новаго образа выражен й. Одинъ 
` Славянсый. языкь быль для сего недостато- 
ченъ; всв чувствовали необходимость въ с.1- 
ани его съ народнымъ, но никто не смёлъ 
отважиться на столь трудный ‘и опасный 
подвигь. Одинь ген!й Ломоносова умвль по- 
‘аожить число и опредё4ить мёру вновь со- 
творенной имъ великолвиной храминв Ру- 
‘скаго слова. Онь первый составиль правила 
собственно Руской Грамматики и изящиыми 
образцами своего слога увлекъ за собою ©о- 
-временииковъ. и потомство, и не только 
`’евътскихь, но н`духовныхь ‘Ораторовъ и 
- Писателей. в. 


! 


ГЛАВА П. 


О памятниках языка Великороссискаго, 


© 8. 

Языкъ Русокй Граждански, бывиий 
въ употреблеши въ народ, всегда отдичал- 
ся отъь Богослужебнаго, образованнаго Мо- 
равскими переводчиками по Греческому и 
принесеннаго въ Россшо, по крещевни жите- 
щей ЮМевскихь. Не смотря на измвненя, пре- 
‚тершённыхя имъ. оть валаня сего ПОСЯВАНЯго, 
отъ времени, отъ сношенй. съ сосъдствеин- 
ными народами, онъ посреди всъхъ полити- 
ческихъ переворотовъ сохранилъ свой хара- 
. ктеръь и генй до позднёйшихъ временъ. Въ 
семъ удостовёряютъ насъ главнёйпие па- 
мятники древней Руской Литературы: ди- 
пломатическте и законодательные акты, дЪ- 
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тописи ин въ особенности прововедена оте- 
чественной вашей Поэзи. 


$5. 


_ Кь числу сихъ памятниковь относить 
„мирный договорь Олега съ Греками, пере- 
данный намъ Преподобнымъ Несторомъь въ 
его Лътописи. Въ собственномь смыслв 
сей договорь ве принадлежить Русской 
Аитературв, но есть произведеше Грече- 
ской Дипломати: ибо употребленные въ 
немъ обороты, словосочиненте, смислене 
времени отъ сотворемя мтра и ечетъ пе- 
ни Греческою монетою {да вдаетъь литръ 
‚ пять) ясно доказываютъ, что онъ сочи- 
мень по - Гречески и уже воослвдотвия 
переведенъь на Русский. 


6 410. 


Изъ грамотъь или дипломовъ древивйшая 
есть писанная на пергамин въ 1963 году 
Грамота Великаго Князя Мстислаза Вла- | 
щи.мировиха и сына его Новогородскаго УдЪль- 
наго Князя Всеволода Мстиславича. Подроб- 


40 


ное и ученое цстолковане оной помвщено 
въ №15 и 16 Вветника Европы 1818 года. 


$ 44.. 

Въ числВ древвнихъ нашихъь законовъ 

‚мы имъемь такъь называемый „Иставь (Се. 
'ЗКмлзл. Владилюра о церковньхь судтьхе, по 
‚коему, сообразно съ Греческими 'вомокано- 
мави, ‘два о мовахахь, церковникахъ, бога- 
явльняхь, гоетинницахъь и домахь страино- 
-ирнмства отчужденьх оть мгрскаго вздом- 
ства и поручены разбирательству Еписко- 
ю’ъ; но сей Уставъ почитается подложнымъ: 
- ибо. въ ‘вемъ Владимтръ пишетъь, что онъ 
воеприлль святое крещеше отъ Фолля Па- 
‚трарха` Цареградскаго, который умеръ еще 
‘за 90 дьтъ до сего Великаго Киязя. Въ семь 
актв упоминается о Гунахь, Епископы на- 
званы Пискупами, крещене хрещещежиь; сш 
и многте друме анахровизмы въ званяхъ и 
въ слогв заставляютъ думать, что Уставъ 


Церковный есть произведеше поэдиьйшее. 
6 43. 


, 


Въ Исторги Рускаго законодательства 
одно изъ важныйшихь мфзеть занимаеть Ру- 
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‚ская правда, данная будто бы Великимъ Кия- 


земъ Ярославомъ Новгороду. Наши Археоло- 
ги и Критики, говоря © законахь, никогда 
не проходили молчаютемъь сего паматвика, 


‘относя его по обыкновенно къ ХЕ вЪку; но 


ученый сочинитель взгллиа на Рускую прав- 
щу, помъщеннаго вь № 15, 44, 45 и46 В%- 


‘стника Европы 1899 года, ясно доказажь 
-всв ея‘анахронизмы въ понямяхь, в% име- 
`нахъ, обычаяхь и степени образованности, 
‚-несвойственныхь Русскому народу того зре- 


6 45. 


Остается разрышить слёдуюцие вопро- 
сы: когда, квмъ и изь какихь источниковъ 
поЧерпнута Руская Правда. Различные ея 
списки, противорвче одизхъ статей другимъ 
и дополнешя улостовёряють, что составъ 
ея принадлежитъ разнымъ временамъ и раз- 
нымъ лицамь ули Посадвикамъ Новогород- 
скимъ. Источники ел также различны; впро- 
чемъ она ие есть списокь съ вакого - либо 
Уложенёя Скандинавскаго, какъ называль ее 
НЫецеръ, ни съ Гермаискаго, какъ полагаль 
Эверсъ; но взроятно, въ продолжеше торго- 


яв | " 
зыхь сношенй. съ Ганзейскими городами, 
по’ мер: открывавыхейся нужды, .заимствуе- 
ма была ‘изь Лзюбскаго и’ друсихь Правъ, 
служившихь типомь.и основащемъ законо- 
положёнтя среднихъ звремень. Отсюда про- 
изошыло сходство Руской Правды не только 
съ Скавдинавскими и Германскими, но съ 
Салическими и другими учреждешями юж- 
нетхъ народовъ. Примфрьх сего. сходочва мо- 
‚жно видфть въ хартёшз Вотламдской , дам- 
ной ‘14 юля 1559 года Герцогомъ. Савой- 
скимь и заключающей въ себъ довольно 


любопьггныя статьи касательно лолищи и 


уголовныхъ законовъ того времени. Таковы 
законы ‘о пень, взимаемой за побои, напр. 
Вь Руекой Правдть: * › 

6 ХГ. Оже кто ударитъ: батогомъ, либо 
чашею или рогомъ, любо тьмлеснею, то 18 
гривень (продажи за обиду). ‘ 

6 ХП. Оже придеть кровавь мужъ на 
дворъ или синь, то видока, ему не искати, 
но платити ему продажи 5 гризны, аще ли 
не будеть на немъ знаменя, то привести 
ему видокъ слово противу слова; -а кто ли 
будетъ началь, то тему платитн 60 кумб. 


‚ 15 


’ Вь хартёв Вотландекой: . 

Если ито въ ссорв ударить или прн- 
бъетъ другаго, и будуть свидвтели одинъ 
мущина или одна жентцина, кбторые утвер- 
дять показаше присягою предъ сумями 
(рга@’ Ботлтез); то виноватый, бивший пал- 
кою иди другимъ орудемъ ‚ № крови или 
безъ крови, платить Пуну (аа вез пеог) 60 
су певи, а тому, кого удариль 18 деиегъ 
(дешегз). Кто дасть другому пощечину, Ту- 
ну платить 5 су и 30 денегь. Кто войбдетъ 
въ чужой садь или огородъ безъ позволеня 
хозлина и не для того, чтобы выгнать свой 
‚скоть илм птицу; платить Туну 10 су, а 
хозяину сада или огорода 5 су; (если же не 
въ состояуфиваплатить сей пени, то пови- 


_ненъ пробъжать нагой чрезъ весь городъ); 


кто войдетъ въ чужой садъ или огородъ 
ночью, Ттуну платить 60 су, а хозяину 10. 
$ 44. 

Впрочемъ нё должно терять изъ виду, 
что между постановлен!ями, составляющими 
Правду Рускую, есть собственно Русск я, съ 
особенною Формою изложения (*); нькоторыл - 


(*) См, Исшорно Русскаго народа, Г. Подеваго, Т. 11. стр. 173. 


44 ® 
изъ нихъ доседь сохранили свою силу, дру- 
гм изазстны намъ еще изъ договоровъ Оле- 
га и Игоря съ Греческими Имиераторама 
или помфщены въ Статутв Литовскомъ. Сль- 
ды нвкоторыхъь остаются доселв въ обыча- 
яхъ Славянскихь, напр. мщеше кровью за 
кровь у Черногорцевъ. Г. Раковеций въ кни» 
гв своей Ргау’4а ВоазКа поступаеть еще въ 
дальныйшия тонкости; онъ полагаеть, что 
Кривичи, имввипе свой столичный городъ 
Кревы между Вильною, Гродною и Мин- 


‘скомъ, издревле управлялись своими зако- 
нами, что сти законы суть остатокъ древ- 


няго Славянскаго Уложенл, которое, по при- 


чин сходства языка, нравовъ, обычаевъь и 
вЪъры, могло свято быть собдафарыо восьми 
Славлнами и что духь сего Уложешл, равно 
какъ и мномя статьи онаго, могли потомъ 
 верейти въ законы разныхь Славянскихь 
племенъ и особенно вь Рускую Правду и 
въ Статуть Литовскй. Предположеше свое 
о быти помянутаго Уложешя онъ основы- 
ваеть на гражданской образованности древ- 
нихъ Славяиъ , ‘на остаткахь ихъ Поэзии и 
въ особенности на упоминаемыхь въ древ- 
немъ отрывкЪ о Судь „Любуши Правдодат- 
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_ ныжь доскахь и Законв въкожизненныхь бо- 
говъ, Пезк: Ргамудо-4ле, зо4Йу рохаКопи 
УйеКо-узпусь Вобо\м и на слёдующемъ из 
речени: нехвально намв в5 Итльмцехв иска» 
ти правду, у нась правда по закону святу, 
юлсе принесеху отцы наши. (Ме сВ\ашо 
пам у’ МетсесН 13Кай ргаоди, и паз Ргаа- 
да ро закопа зума мые ргшезесва 01 
паз: \Уз6е) (*). Желательно, чтобы ученые 
маши Критики, при иэсльдованяхь своихъ 


о Руской Правдё, приняли въ соображеще 
всь си подробности м обстоятельства. 


$ 45. 


Истори вней Русской Литературы 
въ рсобениости богата хьтописями. Он по- 
чти.всв носять отпечатокъ языка Богослу- 
жебнаго: ибо писаны были по большей ча- 
сти духовенствомъ. 'Между сочинителямин лё- 
тописей самое почтенное лице есть Прело- 
мюбный Несторь, по справедливости прозван- 
ный Отцемъ Россской Истори. Онъ пер- 
вый разсвяль мракъ неизвъстностн и басно- 


(*) См. ГХ книжку Иэвасийй РосфЙской Акадеща. . 
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словя, лежавшаго на всемъ верхнем Свверз: 
Принявъ въ образещь своего труда времян- 
никъ Георёл Ажмартола, Византцад, писав- 
шаго въ ГХ вЪкв (*), и ивкоторыхь другихъ 
Историковъ, въ описани произшествьй онъ 
пользовался современными преданиями и сви- 
двтельствомъ, Клевопечерскаго Инока, старца 
Яна, а въ означени годовь рождевшя Вели- 
кихь Князей, ихь смерти и прочихъ важ- 
ныхъ эпохъь, можетъ быть руководствовался 
церковными записками, Ясность и правдо- 
подобе суть главный качества Льтописи Не- 
стора. Слогь его похожй на Библейсвй , 


одушевленъ дёйствемъ лицъ, которыя онъ' 


представляеть всегда говорящими, какъ въ 
историческихь книгахъ ВетхафрфЗавъта: 


6 16. 


Явтопись Нестора, по кончинв его, про- 
должаль нъкто Васи, который употреб- 
ленъ быль Владимрскимъ Кияземъ Давидомъ 
‚ въ переговорахъ съ несчастньгмъ Василькомъ. 


(*) Сей времлиникъ отысканъ Г. Спроевымъ въ 1819 году 
въ беблютека Граеа 'Толешаго. 
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Сильвестрь, Епискомь Нереяславсый ‘и Си- 
‚монъ, первый Епискоть Суздальокй., кото- 
рыхъ почиталн продолжатеаныии Несторовой 
АЯАътописи,. по мивитю нашего Нрторюграха, 
были только переписчиками; имена прочихъ 
лътописцевь больтаею. часто иди совсвыъ 
нензввстны или извфетны толььо по догад> _ 
камъ, хотя сочиненл сего рода ‘продолжа- 
лись почти безпрерывно до позднъйшихь 
временъ. 


6 47. 


Драгоцьнийпий памятниьъ древней Рус- 
ской Поэзи есть Ироническая Итонь о похо- 
ть на Пол $ „Удтьльнаго Князл Новго- 
рода Стьверскаго Игоря Свлтославила (*). Не- 
извёстность почерка сего творевля, въ пер-. . 
вый разъ изданваго въ свЪть только въ 1800 
году, и самое наръче, ивсколько несогласное 
съ Славянскими и съ нашими областными, 
обращали особенное внимаше ученыхъ Кри- 


(*) Въ первый разъ она издана въ 1800 году въ Москв® 
съ переводомъ м примзчашлин А. 0. Маливовскаго, Н. Н. 
Бавшышь-Каменскаго п Графа А, И. Муснна-Пушкииа, 


Часть - ГИ: | 3 
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тикойъ:.(*). Объыкновению полагали, что са 
пень сочиненл въ. мывьшней Малоросаи, 
на языкз :Славино-Руссномъ, аотличномъ отъ 
того, который существоваль вт» Россти до 
перевода ; Священмаро Нисанл, и что ея на- 
рае, судя ‘по нфкоторымъ словамь и 0бо- 
ротамъ,. болье подходить къ языку Поль“ 
скому, нежели къ прочимъ Славянскимъ. 


6 48. 


Впрочемъ не льзя ве замётить, что для 
отыскашя ключа къ языку и нарвчю ка- 
кого-либо памятника” древности .недостаточ- 
но однихъ реченй и частныхь Формъ, мо- 
гущяхь вкрасться изъ обдастныхь далек- 
товъ Въ языкъ господствующий, даже и въ 
самый цвътуций перодъь его ` Грамматиче» 
ской образованности. Для сего нужно, какъ 
упомянуто вьцие, углубиться и въ духъь са- 


(*) Московское Общество „Любителей Россйской Сло- 
веспосты предлагало вопросъ: ма какома языкь с14 пъсль 
писана: на древвемъ лм Славласкомъ, сущесшвовавшемъ 
въ Росав до перевода ковгь Сващениаго Писаюа, или на 
какомъ нибудь областирмъ варьши? Оль рашенёл сего 
вопроса помъщеть въ ХТ части 'Трудовъ Общесятва, 


ы 89 
маго намятиика, во знутренийя сте качества, 
неиэмънлемых ни ФОормою; ни! временемь, . .. 


6 19. 


И такъ, не довольствуясь сличешемъ слога 
помлнутой Пъени съ слогомъ Библейскимъ, 
яътописей и прочихъ писменныхъ памятни» 
ковъ, надлежить еще принять въ соображе» 
не самый гешй народнаго языка Русскаго. 
Отличительныя черты его заключаются: .. 

1-е Въ присвоещи ‚лицамъь и вещанъ’ 
постоянныхь и опре@ленныхь эпитетовъ, 
которые, составляя условный образъ выра- 
жен цвлаго народа, припадлежать равно 
всъмъ перодамъ его Исторш. Напр. въ ва. 
пихъ народныхъ пвсняхъ, сказкахъь и Йро- 
стомъ языБВ дтовица и солнце называются 
красными; кони борзыми, море и „Доме ви- 
ними, стртълы калены.ми. У Сербовъ не.упо- 
требляется уменьшительное дъвица, а девой- 
ка, и не красная, а ллпал; у Богемцевъ го- 
зорится красна длва, а не дввица; напро- 
тивъ того въ Ироической Пфсии ‘о походб 
Игоря на Половцевь встр®чается то же са- 
мое сочетаще существительных съ пряла- 


* 


а г ых 


гателъными ‚ ‘какое. и въ напихъ пзеняхъ; 
как-то: маще.епоетутаевы краеною дёви- 
цею, ни нама будетъ сокольци, ни нама 
красны дввице« — за всядемъ братия на свои 
бръзыя комони, да позримъ синяго О 
паетять стрВль каленым» '` | 

‚ +в Сравнешл, выражаемыя въ нашемъ 
народномъ язык творительнымъ падежемъ, 
встрьчаются очень, часто и въ Песни о по 
ходв Игоря. ‘напр. »Боянъ бо ввиий, аще 
кому хотяше пфсньтворити, то растекашет- 
`ва мыслю ‚по древу, .сврымь влъкомъ по 
земли, шизымъ орлоМъь подъ облакы.» 

_ 5-е Въ Русскомъ языкв имена птицъ 
очень часто употребляются въ томъ же смы- 
слё, какой имъютъь онб у Баснописцевъ, т. 
‚ е. Для означешя качествъ какого нибудь ли- 
ца: ибо птицы, подобно звзрямъ, большею 
часттю отличаются опредвленностпою харак- 
тера. Соколь у Русскихъ означаль всегда бы- 
<троту и удальство; въ одной народной п®- 
сиё паВненный Турками Генераль Красно- 
щековъ уподобляется сей птицв, окружен- 
ной стадомъ черныхъ вороновъ, которые 
дълають ей колюя насмышки. Соколъ гордо 
имъ отвЪчаетъ: 


` 
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- *Жакъ пройдешь бъда моя яедичдя ,. 
«Ошрощу я свои „крылья быстрых, ва 
Я взовыюбь млад” ясенъ соколь выше облака, 


‚Ойущуся | ВЪ ваше сшадо ‘я быстрай а 
” «Перебью” я’ черныхь _вороновь до вдмнаго. & 


8 
3 
` 


Въ Изъсни о Похои ` Игоря: - 


эВысоко плаваеши на дЪло въ ‘буерти, ‚я ‚яко 
соколъ на в5трёхь ширяяся, хотя птицею 
въ буйствь одольти» Или: эдремлеть въ по- 
яв Ольгово хораброе гнёздо далече залетв- 
ле; ме бьымонъ обидв порождено. ни соколу, ъ 
ии кречету, ни теб®`нрьный воронъ, цога! 
ный Полдовчине.» 

д-е Сравнен!я отрицательныя безъ попра- 
_влевя, принадлежания однЪмъ только Рус - 
скимъ пвснямъ и сказкамъ, встрёчают ся’и 
юь Нфсни о‘походь Игоря: »Не буря соколы 
занесе чрезъ поля плирокая Галици ста. 
бъжать къ Дону великому»... сы 

5-е `При семь неиздилцие замфтить, что 
‚сравнешя в тропы, встрёчаюниеся въ Словь 
о полку Игоря на Подовцевъ, заимствованы 
изъ Русской природы; напр. 

„Кричать телеги полунови, рци. лебеди 
распущени.» — »Нгорь Князь поскочи горво- 
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стаемъ къ треотвику м: быжьамъх, гоголёмъ 
на воду» т. Мин мук ин ие 

‚ „бте, Вх Русских дроняхл. сражение, очень 
часто сравнивается, съ ‚ брачнымъ, , пвромъ ; 
напр. ‚умирающий ее <в9уму 
върному коню : 


«Гы скажи моей `’ молодой | о 
«Я а Аылся ва другой жет; 


| «Нас» сосватала сабля острая, 


Г 
. 


Положил спашь калена сшр®ла.я 


® ‘°_ Подобвай сёму картина находится и въ 
Пёсни о походв Игоря} | 


ь ® . 
»Гу кроваваго вина недоста; ту пиръ до- 
»кончаша хабрти Русичи: сваты попоиша, а 
»сами полегоша за землю Рускую» 


‚””`7-е`Во многихь м8стахъ помянутой Пъс- 
ни вида оттьнки Русскихъь нравовъ, обы- 
° чаевъь и даже Русскаго кореннаго. суевтрия ; 
напр. что змачить видъаный во енв черный 
покровъ? Трауръ. Крупвый жемчугь Слезы. 
Доски безъ. матицы или перекладины? „Ли- 
шене ближайшихь члевовъ семейства. Во- 
роны, каркаюние на кровль? Зловья пти- 
цы. Такъ нынЪ толкують свы; такъ тодко- 


#5 


вали м Бонре Жены! вонь, раоцманный 
имь Великимь’ Кедоемы Святославомь г :. ">. 
‚ , »А. Свлтославъг: иутень: сошн'‘видв: р 
КезВ на. горахь: свкуть ‘съ аечера одёзахь 
те. мл, рече, чрырово: аполомюго: викроватвл 
чи0088. ’`Нръпахуть, ми синее виню. ‹ъ тру+ 
дозы емфиено; съшахуть ‘ми. тъящими. тулы 
‚ зоганыхь тльно вину. ведикый. женцюгь ина 
_ яоно.и нзгують ма; уже дскьт: безъ  кн®с& 
вмоемъ терем златовресьмъ. Вою. нощь съ 
вечера Босуви врани: въэгралху. И ркона 
бояре Князю: уже Княже туга`умъ молони- 
да; се.бо два сокола. сльтьста` съ: овая`сто- 
да. заата ‚ Моискатн‘ града Тмутъьраканъ, а 
любо исиити лмеломомь Дешу. Уже соколома 
крыльца прильшали . пеганыхь саблями, а 
самаго опустоша въ путины. жехьзны.». 


8 90. 


| Иэъ приведенныхь ‘примуромь видно, 
что Мромческая Пвонь..о. жюкодь 'Игоря. н4 
Половцевь по внутреннимь качествьмь при 
мадлежитъ собственыо Русскому народу; са- 
мыл зормы ея хотя неопредаденны, но’ въ 
Русскомь языьь неновых; на пр. оконнанте 
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%.го, дища, цаст, преми ия ‘аль употребляется 
досежь ме только въ Малороссти; ио м ъъ гу- 
бертяхь Ордевской, , Тульской ‘и.ароч. Рав- 
вымъ образомъ овончанйя’, прощедшаго вре 
мени гплмгеловъ двйствитедрныхъ, среднихъ 


.- и возвратжыхкъ, образоваиных по насвожище» 


му времени:. въ един. чиель. шел вмфето 
ве и у. 5-мъ дин множ. числа хуть‘вмв-` 


`Фто ху. встрВчаютсхл. также и вЪ. другихь 


стариннымь памятнивнахъ языка, наьъ - то: 
въ Лаврентьевскомь спискь Временника Не- 


о `ТоРОва, д. 98.. »И даръ си оть Бога прия, 


эда егда .въ церковь внидлшеть и о<лыша 


_ эпвее, и абте слезы цапушкниелъ.» (Одъвахъ 


те есть въроятно оцисьа: вмъсто одввахуть). 
Гванг. ‚Гр. Тодстова 1074 года: »и разте 
шеть и полотьма.» 
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Что. маеается до почерка Песни о нолку 
Игоря и правописаня оной, то первый, но 
миЪнпо ЁЪкоторыкь очевидцевъ, есть БВло- 
руссюй, имъющий свой особенный характеръ» 
а по свидьтельству покойнаго 4. И. Ерио- 
лаева, видъашаго рукопись, до истреблешя 


-`—>_ щи 
' 
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вл въ 1819 году, есть полууставъ ХУ вука (*) 


. Правописанте ея согласия во ’многихь сло» 


важъ съ Лаврентьевокимъ спискомъ Нестора, 
пергаминньмь Новогородскимъ Льтописцемв, 
прочиме древними рукописями и даже съ 
Славяно - Россйскимъ Лексикономь Намазг 
Беринды, матечатаннымь въ Кевь въ 1697 
геду. И такъ не справедливо было бу, по ив“ 
еколькимъ лишь словамъ и оборотамъ, за- 
ключать о сходствВ самаго стидй упоминае 
мой Изсни съ нарвщемъ Подьскимъ; тёмъ 
болфе, что въ ней встрёчаются нвкоторыль 
выражешя , употребленныя и въ древнихъ 
памятниках® Богемскихъ; напр. лре турь, 
с5 отвл злата стола и пр. Ввроятно сш 
м друме подобные обороты оставались еще 
оть древней Славянской Поэзи и принадае‹ 
жали равно всёмъ нар ®ямъ, доколв время 


‚н обстоятельства не положили между ними 


р®экаго раздьлени. 
| © 93. 

Къ числу памятниковъ Великороссийскаго 

языка ' можно отнести сочинеюя Велникаго 


(*) О семь удосшов®рлешь А. Х. Восшоковъ, слышаз- 
м: ошь покойнаго А. И. Ермолаева. 


Князя‘ Владииёра. Дономета. , который въ 
одно .н то же время быль искубный подко- 
водецъ, томный политикъ и мудрый законо“ 
датель. Достопримъчательньйее ‘его сочи» 
_ шов есть Завтьинице или „Поучена свои.ив 
дътя.мь, заключающее, кром® править вы+ 
вокой нравственности христланской, настав: 
авеню. факъ вести себя въ частной жизни, 
кабъ править кормиломъ Государства м ве- 
ети войну съ врагами Отечества. 
° ° 6 35.. 
_ ДИ | 
Между духовными Писателями ХИ:ввка 
прославился Кирилль, Епископ Туровскй, 
прообрётний витствомь своимъ громкое 
мил: втораго „Златоуста. Духовныя его по» 
учентя, исполненныя  амгитезь и другахь 
рыторическихь украшен, дёёствительно 
очень близко подходять къ враснорьчию 
Греческаго Златоуста; такъ, что долгое вре- 
мя они считались собственнымъ произведе- 
нтемъ сего Вселенскаго Учителя и даже из- 
даны были въ свзтъ подь его именемъ. Изь 
прочихъ сочинен Святителя Кирилла до- 
пизди до насъ нравоучительныя его Посланйя, 
Жиля Святыхь Отецдь и Притчи. Посавдия 
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представаяють премрасный образчикъ духов» 
нюй мистической Поззи того взна '(*). .. 


. * 
{4 г : а .й 
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.. ми о Дамциаять нЕ закже при“ 
надлежить къ достоаримьчательньйнимъь 
проиоведешямъ ХПИ эфка. Находясь въ ссы» 
ув въ одной изъ свверныхь областей, Да 
’ щыль мисаль се Слово къ Великому Киязю 
Реоргпю Долгорукому. Оно представдяетв 
искусное смыпеже Поэзи съ Прозою,—троз 
повъ и сравненй, займствованныхь ‘изъ Свя» 5 
шеннаго Пвсашя, съ поговорками м восао- 
вицами, изъ коихь многя досежв сохрани: 
лись въ народв. Короче скажемъ: Слово с16 
можетъ почесться образцемъ древняго обра- 
зован;я, народности, письменнаго и даже раз» 
говорнаго языка, какой употребляли наши 
предки при ДворЪ и въ лучшиыхъ обществахъ. 


_© 95. 


‚ Повюсть Рязанскаго Герея Софронёл о 
а безбожнаго Царя Мамал съ без. 


‘ 


(*) Твореша КАпврилла 'Туровскаго нзданы К. ©. Калай- 
довичемтъ въ Памлшпикахь Росс, Слов. ХЛ въка (сшр. 1—155). 


чшеденнььши Чгарлны по врасотамь усту- 
паеть Слову.о полку Игоря, но въ основа“ 
нги своемъ, въ характерахь и въ изображе- 
шяхь есть самое близкое подражаше сему 
послвднему. Московское воинство опигано 
въ немъ т®ми же красками, какими въ `Н% 
ени о. нолку Игоря изображены Куряны, 
новитыф подъ эвуками трубъ, взлелеянные 
подъ шлемами и вокормлениьюе концами ко- ' 
ШИ; сывльШ и предприимчивый Димитр 
Волынець есть списокъ съ Всеслава; Евдо- 
ел, супруга Великаго Князя, сътующая въ 
златоверхомъ теремв, живо напоминаеть 
Ярославиу, плачущую на ствнахъь Путивая; 
ПЮзвець Игоря обращается къ Бояну, соло- 
вью древнихъ временъ; Ифвецъь Димитрая, 
для одушевленйя воспъваемаго имъ предме- 
та, также призываетъ нЪкоего Урана. Самыя 
слова, заиметвоваиных въ Псни Игоревой, 
повидимому, изъ другихь нарьч, встрьча- 
ются нер®дко и въ ПовЪсти о нашестви Ма- 
мая; напр. харалужный, стлзи, галици и пр. 


6 96. 


Всв сш и друге подобные памятники, 
подробно исчисленные въ ОпытЪ Россйской 
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Библюграеи Г. Сопикова, поФормамъ скло- 
ненй и спряженй болве или менфе приблил 
жаются къ языку церковному; но отличают. 
ся отъ сего послвдняРо реченями, оборота: 
ми и внутренними качествами, составляю- 
этими образъ выраженй, свойственный пре- 
имущественно Русскому народу. 


6 97. 


Со времевизрожденя Литературы Граж- 
данской долгъ, Критика есть: А) ло части Про- 
заихескаго Искусства раскрыть теор древ- 
нихъ Риторовъ, которыя усвоивались наши- 
ми писателями посредственно или непосред- 


ственно, и съ тёмъь вмВстВ исчислить си- 


стематическя учебных книги, содъйствовав: 
пня образованию Россянъ въ искусствВ сло- 
га; В) ло части Стихотворства означить 
характерь Велико-Росойскихь Стихотворенй 
того времени, когда сочинителди не подчи- 
нялись правиламь и не знали, что оныя су- 
ществуютъ, а равно указать учебныя книги 
или теорги Стихотвбрства, которыя если не 
творили Поэтовъ, ло крайней мьрв содьй- 
ствовали образованию ума и вкуса въ лю- 
‚ дяхь благовоспитанныхъ. Въ обоихь сихъ 


Г № 


$0 
отдвлетяхь доджны быть’ показаны между 
прочимъ, успьхи и настоящее состояне, въ 
нашемъ Отечеств, какъ Прозаическваго 
Искусства, такъ и Стихотворства. Вообще 
источниками для Исторти нашмей Литера- 
туры и Исторической Критики могуть 
служить: Опытбё Словарл Росе. Писате- 
лей, Новикова, Опытф Росфиской Библё- 
‘ографё В. Сопикова, Пантеонь Россшскиль 
Чвторовь, Н. М. Карамзина, Словарь Исто- 
рихескв 0 бывииить 06 Росс Писателяхь 
„Духовнаго «ина Греко-росфиской Церкви, Ми- 
трополита Куевскаго Евгеня, Систематике- 
ское обозртьнёе состолнёя просвощеня в5 Рос» 
сш съ 1804 до 1805 года, Гг. Академиковъ 
Шторха и Аделунга ‚ уеных изслъдоватил 
н ражуждещя М. `Т. Каченовскаго, А. Х. Во- 
стокова, К. 9. Калайдовича, П. М. Строева 
и единственное на Русскомъ языкВ система- 
тическое сочинеше, Опыть Краткой Исто- 


ри Русской Литературы, Н. И. Греча. 


А. ПРОЗА. 


ГЛАВА Ш. 


О методах Грезескиль и „Латинскихь Ри- 
торовз, служившихь руководстволиь в5 Рос- 
си по части Прозаическаго Искусства. 
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Природа и подражаше были почти едии- 
ственными руководителями нашихъ Писате- 
дей до ХУТ столътя; методическое учене 
появилось только съ Духовными, въыпедити- 
ми изъ Бълорусст и Малоросси. Получивъ 
образоваше свое въ Клевской Академмы и за- 
граничныхь Университетахь по древнимъ 
'Греческимъ и Латинскимъь методамъ, они 
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принесли см методы въ Росспо. Знатньй- 
ция изъ нихъ по части Краснорья суть 
Чристотелева, Димитрл Члександрёискаго, 
Црицеронова и Квинтижанова. 
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Учешемъ о мпеталь общить, по свидъ- 
тельству Кзинтилиана (а), первые занимались 
Протагорь, Горги, Продикь и Тразимахь; 
первая мысль о необходимости соблюдать 
въ рёчи число и мвру словъ (патегиз ога 
1015) привадлежить знаменитому Исокра- 
ту (Ъ); первое же систематическое изложе- 
не правиль Краснор$1я приписывается Ан- 
тифону, но сочинения его до насъ не дошли. 
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Аристотелева Риторика раздьлена на 
три книги. Онъ опредьляеть Краснорвче 
способностпо видёть въ каждомъ предметь 
все, что можеть служить орудемъ убвжде- 
вы (с). Доводы бываютъ двухъ родовъ: или 


(а) Ве шзиаИопе огаома ЦЪ. 111. с. г. 

(Ъ) Вгиша. & 

(с) ”Еото 8° 1] блтосве} Збувше лгоё Емаотоу т 
Фес ось то гудеудиетоу лууауду. ВЪеюг. ПЬ. 1, с, пт. 
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заимствуемые Ораторомъ извнЪ; какь- то: 
свидътели, писменные акты и пр. изи имъ 
самимъ изобрьтаются. Сила доводовъ зави- 
ситъ отъ нравовъ говорящаго, отъ свойства 
слушателей и отъ самаго образа изложения. 
Обыкновенио они излагаются въ видв Энти- 
мемы или примёра, соотвётствующихь Сил- 
логизму и такъ вазываемому въ Логикахъь 
наведенню (ш4исНо, заключеше оть частей 
къ цвлому и оть особыхь къ виду). Энти- 
мемы извлекаются изъ частныхъ мвёстъ, при- 
надлежащихь каждому роду краснорфиа въ. 
особенности, или изъ общихъ м®Ъсть. Родовъ 
Краснорвчия есть три: совъщательный, судеб- 
ный и похвальный. Во второй книг Ари- 
стотель разбираегь страсти; ихъ происхож- 
денте, силу и свойства; потомъ разсуждаеть 
о правахъ юношей, старцевъ, людей благо- 
родныхъ, богатыхъ, могущественныхъ, счаст- 
ливыхъ; о мысляхъ, о способв изобрётеня, 
о разрышени Энтимемьъ. Въ третьей книгв 
предлагаются правила слога или выраженя 
и частей, составляющихъ Ораторскую рёчь. 
В 51. | 

Существенную основу Ораторскаго ис- 

кусства Аристотель полагаеть въ подчине- 


Часть ТУ: 5 
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ни предметовъ частныхъ истинамъ общимъ 
или. въ совокуиномъ ралемотрьни первыхъ 
съ посаЪАНИМИ и Въ ВЫВОД СЛЕДСРЫЙ и За- 
ключенй, но изь одиихь лимть твхъ пред- 
ложенй, которыя требуютъ ловодовъ (*\. 


в 59. . 


Риторика Апаксимена „Лампсакискаго, 
посвященмая Алевсаиару Велакому, какБъ 
но водержаню, такъ и по нлану сходствуетъ 
ез Аристотелевоюо. Три известные рода Кра- 
спорьчя раздълены въ ней на семь видовъ, 
кои суть убёждете, опровержеще, похвала, 
‚‘порипане, обвиненте, защищен и вопросъ, 
чодАсжаций разрЬаенио (дааевио). 


© 553. 
„Димитр Алексанарёиски сначала’ из- 


яагаетъь правила о запятыхъь и двоеточтяхъ, 
которыя у него почти то же значатъ, что 
проетыя предложеня и части пертюда; по- 
томъ. о разныхъ родахь перюдовъ и о че- 
сырехъ’ качествахь хорошаго слога; просто- 
ть, великолыши, красот и сиаф. 


(*) Анзюлен$ Иреюмс. ТДЬ. 1. сар. 1г. | 


К 54. 

Изъ Ш ицероновыхь сочинешй о Красно- 
рьчи до насъ дошли 1) двВ книги 0 изо- 
брътенм, 9) трн разговора объ Ораторть, 
5) Брут или разэговоръь о знатнёйшихь . 
Вит1яхь, 4) Ораторь, 5) Топики, сокращен- 
ные изъ Аристотелевыхь, 6) о лузшемь ро- 
дт Ораторовь и Т) о дълени Ораторскомь, 
4е рагИЦопе Огаома. Въ послёднемъ пред- 
лагаются сокращенно въ видв разговора ме- 
жду сыномъ Цицерона и имъ самимъ всь 
правила, изложенныя въ предъидущихъ. На- 
ука о Красноръчти раздвляется здВсь на три 
части: на симу Оратора, самую рьчь и пред- 
метъ рвчи. Сила заключается въ изобрте- 
ни, расподожени, выраженги, памяти и 
проиэзношени. Рёчь состоить изъ приступа, 
изложеншя или расказа , утверждения и за- 
ключеня. Предметомъ рёчи бывають не- 
опредБленные или опредъленные вопросы, 


| в 55. 

Изъ всвхь частей Ораторской рфчи са. 
мою важною Цицеронъ почитаетъ ту, въ ко- 
торой предлагаются истины обпия; и вся- 

ж 


56 


кая мысль еще не опредьленная и могущдя 
подлежать суждешямъ (жоубиеуоу) и слово- 
пренйю, всегда должна, по ми®ию сго, при- 
водима быть къ вопросамь постолинымъ и 
въяпьтмь, то есть, къ истинамъ общимъ (*). 
Тоже самое Цицеронъ предписываль и со- 
творенному го воображенемъ Оратору. 
»Ораторъ не обыкновсиный, говорить опъ, 
но совертислифйпий,  котораго я нщу, дол- 
жепъ всегда, сколько возможно, устрапяться 
оть пренй частныхъ объ извъетиыхь ли- 
цахь п объ опредвленномть времени. Ибо 
удобифе разсуждать о родь, нежели о части, 
и что доказано вообще, неминуемо доказано 
будеть и въ частности (**).» 


6 56. 


Главное отлише системы Квинти.ано- 
вои отъ Аристотелевой и Цицероновой за- 
ключастся въ томъ, что опъ, по изложении 
правилъ изобрьтеншя и выражен!я, предла- 
гаетъ и самые способы нравственнаго образо- 


` 


(®) Огмог, с. ХУ. т2б. 
(**) Огагог. с. У. 45, ` 


д 2 " - 5 


ванил Оратора. Впрочемъ о немъ можно скд- 
зать то же, что онъ самъ сказаль о себъ: 
эпи {0$ зесае а@@си$, сопиШи работ 
1 прош 1ауеща.» 


6 57. 


Си теор древнихъ посредственно или 
непосредственно усвоивались всёми Ритора- 
ми временъ новъйцвихь, и почти до поло- 
вины ХУ столья служили руководствомъ 
не только во всъхъ иностранныхь Универ- 
ситегахь, но и вь Академтяхь Кевской и 
Славяно-Греко-Латинской Моековекой, и во 
всёхъ духовныхь училищахь, заведенныхъ. 
въ Росс ПЕТРОМЪ Великимъ. До половины 
ХУШ стольмя почги всв и новыя руковод- 
ства; осиованныя на длревнихьъ теорхъ, со- 
чиннемы бьмли има одиомв только ябыкь 
Латинскомъ, какъ по укоренившемуся ‘еще 
со времени возстановлентя просьзшентя пред» 
разсудку, что. ученые предметьу должнат быть 
излагаемьг только на языкЪ ученомъь дли 
мертвомъ, такъ и по недостатку ` ученой тер- 
миноломи языковъ новвйшихь. и по затрудь 
нентямъ, которыя иепытьтваемьг быми Сочи- 
нителями оть сего недостатка. 


` # 


дл дл фа ль 


ГЛАВА №. 


_О достоприитхательнъишихь Русскигь 


Риторикахь. 


6 38. 


У нась первый отважился преодольть 
затруднешя и предразсудки своего вЪка ‘пре- 
образователь нашего языка н Красноръчы 
безсмертный „Ломоносов. Изданная имъ ГРи- 
тормка заключаеть въ себв учеше о Красно- 
рёчи вообще, какь Прозаическомь, такъ н 
Стихотворномъ. По предположенному имъ 
плану ома составляетъ только введеше въ 
Ораторшю и Поэзго; но сей иламъ, къ со» 
жалъицю, не быль приведенъ въ испоадцене, . 


\ 


к! 


Е АКА ПК АЙ И ао 
сми. Ф@<Н а. ии, ТИ ен 

Риторика „юмоносова состоитъ изъ грехь 
частей: 1) о Изебрётен!и;: И) о Украшени; 
У). о. Рарвоможяти. .Изебрьтаютсл:. Идеи, 
Аоводни ндизмеватмя. рычн (зеепиае),. из Я 
общихю. Вжгоримавы их воть. СИ 60а 
составизюнщыг вервую. гиашу‘. сего 'Виториби\ 
предромещь: г то’ пдаву: руководствъ,: основяна 
ныись иезАристотель, мо :сьразсужденлемь: и. 
зараюекол: крижиною: . Плат называсмьит внфин 
иж цатая | примарьг, свидётези, пытка (ааин 
310) ш самое опредьлеше’ Авторомь ‘иокани 
чены; ибо- они входяхтъ въ составъ прочихь; 
напр. Омредьлене ёсть Идея, сложенная иуь 
идей рода’ жевойсквъ; которвги сами по сеоь 
составдяечь. два особь мво#а.. ‘Статью '0 
эозбужныдети, утолени“`н изобразиени’ стрив 
стей, слвдун Аривтотелю; онъ основал ва 
нравахь Оратора, на екломноетихь слушате- 
лей и самомъ‘ образь:; убыждешя: уп тогив 
с} из, чих 461, 6Е 11 ео, це авапог асииот 
аНаце тефо, её иг Грва гаНове, (аа 4етшюн- 
ге Огабкет ап 4етопатаге уФеакаг. —Вь 
главВ. 9. сымыслахь, подъ комми онъ раэу- 
мвегь эсв умственные иредметьт,’ облекас- 
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мые въ образь, искусно сближаеть искус- 
ство Ораторское съ Поэмею. 


© 40. 
Украшеюме, составляющее вторую часть 


Риторики Ломоносова, слвдовало бы назвать 


веобще Выраженемъ. Ибо предлагаемыл въ 
ней чистота штиля, тропы реченй и са- 
мое течеше слова (потегаз Ога), по 
нрайней мзрё до нвкоторой степени, суть 
качества Грамматияееня и ‘пруиадлежать 
равно всякой простой и Е ь какъ 
и о ее 
"м 

Располагаются изобрётенные предметы 
по Хыямъ, Силлогизмамъ, Раэговорамъ и 
Описашямъ. Ломоносовъ доказываеть многи- 
ми примфрами, что разные виды Сидлогиз- 
ма не только служатъь основанемъ разныхь 
прозаическихъ сочинений, но и разныхъ сги- 
хотворен. Къ симь послвднимь относить 
онъ 50-ю Одлу Ш-Ё квиги Горащя: Я знель 
безсмертиыл себь воздвигнуль; ‘также н соб- 
ственныя свом Оды: „ице свое скрываетъь 
день и Хвалу Всевышнему Влащывь. - 


&1 
в 49. 


Одиа июъ существемныхъ частей. Рито- 
риыи, — учеше остроени перюдовъ,-—пред- 
ложена „Ломоносовымь слишкомъ кратко; 
виды ихь не иочнслены и самое разляче 
Логическаго предложен отъ простаго исри- 
ода и отъ чденовъ пертода сложнаго неопре- 
двлено; напр. слёдующий перюдъ: »Ежели бы 
небо благоволило, чтобы человЪкъ препро- 
вождаль жизнь свою ‚безэбвдио: то бы .онъ 
своего счастля не могъ чувствовать» — на- 
ззаиъ тричленнымь; и между словамц благо- 
волило и ‹тобы поставленъ знакъ прецииа- 
ня (;), употребляемый только: для раздЪ- 
лени членовь перёода. Можетъ быть есть ц 
еще нёсеколько подобиькгь недоетатковъ, ие 
избьжныхь при первоначальномъ поавлени 
Систематическихь руководствъ; но’ основа 
и строгая связь всей вообще его Теорли ; 
ясность и точность въ опредвлешякъ, изло- 
жене способовъ, какъ скрывать механизмъ 
перодовъ, Хр и Силлогизмовъ подъ Форма- 
ми Фигуръ, Разговоровъ и Описаний , слу- 
жатъ доназательствомъь тонкости сего вкуса 
и гхубокаго знашя всвхъ тайнъ того: искус- 
ства, коимъ онь стяжаль себь безсмерте. 


ХЗ 


лы 
Нримёры, приводимые Ломоносовымь въ Ри- 
торнеЪ. почти, веб: заимотвеваны МИФ изъ 
самыхъ источников. Красыорвщяч иг. сл: нев 
рьчей Димосеяна, . Цицерона, Шзын фа м; друг. 
ых древнихь. Ораторовъ,: когорые:служнам 
и, ему ‘самому. первыми ‚уявьтелями,. жобраз+., 
цаци. ‹ ‹.. Ё ое Че аа эру м иа 


К >’ ы а чем... 


: К и 
лг Немзаишаимъ счидаемь упомлыуты. Бом 
о: ратколь руководствть къ Ораторйв Ров- 
ечской у: соминенти Мрефекта 1еромошаха 
фмерося, по‘коему ‚образавамись многае ` изъ 
духовныхь Ораторовь, и'кбторое въ первый 
разв появилось ‘въ свЪть: въ 1788 году. Въ ра- 
‚ оположени  секо Руководства Авторъ' слвдо* 
валъь древнимь и вовёйшимь Риторамъ; но 
примёры приводихь почги` изъ одних толь» 
ко Росйскихъ Писателей. Онъ первый пред» 
аожиль на Русскомъ языкь правида о раз. 
анчныхь родахъ доказательствъ, свойствей- 
нвтсь каждому роду Ораторскихъь рёчей въ 
особенности; самыя рЪчи раздвляеть на два 
рода: на моказательный (детопзигаИуит) н 
совтътовагтельньй (4еПБегамуит), вылючая 
въ сихь двухь и трет родъ судебных. Ав- 


ХЗ 


торъ заплатилъь дам! своему в®ку подроб- 
нымь исчислентемъ рёчей поздравительныхъ 
съ бракомъ, днемъ рожденя, чиномъ и пр. 


© 44. аа 

Помянутое Руководство раздвляется на 
четыре части по главнымь доажностямь 
Оратора: на Изобрвтеше, Расположеше, Укра- 
шене, и Произношенте; но Красноръчио при- 
нисывается преимущественно одно украше- 
не, состоящее въ изображени изобрътен- 
ныхъ,и, расподоженныхь вещей пристойны- 
мн. выраженями. Въ конць сей книги пред- 
ложены ввкратцё разные роды штиля и ихъь 
качества.. Достойно замвчатя, что Авторъ 
сего Руководства еще слишщкомъ за Авад- 
цать двтъ до спора, вознивтаго о старом 
и вовомъ слогь, училь, что собственно 
Русской штиль не можеть быть довольно 
изобиленьъ и высокь безъ Славяискаго и 
что нВтъь однако же вичего противн$е 
слуху, какъ нельпое соедннеше эмистаго 
Россйскаго речемя непосредственно съ чн- 
стымъ Славянскимъ. | 
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6 45. 


Ломявутый споръ воэникъь съ появле- 
немъ въ 18093 году книги А. С. Шишкова 
о Старомь и Новомь Слогть. Авторъ сильно 
напаль на страсть кь Французскому языку, 
на употреблене галлицизмовъ и на смьш- 
ныя новизны, которыми новые Нисатели 
портили языкъ, мечтая подражать Карам- 
зину. Въ Литературномъ м!'рё произошли 
двз парти; одна съ жаромъ возстала про- 
тивъ Славянскихъь оборотовъ и обвегиалыхь 
словъ, одичавшихь дла Русекаго: уха; другая 
силилась обнаружить всф излитиества подра- 
жателей Карамзима, вставлявшихь вмысть 
съ галлицизмами цвлыя Французския стро- 
ки въ страницы, печатаемыя Русскими бук- 
вами. Умвренная и здравая Критика, вос- 
пользовавшись симъ противоборствомъ, изы- 
скивала средства опредълить число м мЪру 
сближетя языка Русскаго съ Славянскимъ 
и чрезъ смянте етарьрхь словъ съ иовыми 
Формами склонешй н спрлжен установить 
саогь дегьй, чистый и ясный. 


в 86. 


Появаене Риторики Г. Рижскаго, кото- 
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рая въ нервый разъ издана въ евътъ въ 1796 
году, составило новую эпоху въ Исторн 
Русской Литературы, по части Теор Кра- 
своръчя. До сего времени Русская Ритори- 
ка, ограничиваясь однимъ механизмомъ, со- 
оруженнымъ древними Риторами, оставалась 
какь бы безь дъйстыя и въ усыпдеши; 
Г. Рижеюмй, слёдуя за ходомъ просввщешя 
Европейскаго, распространилъ ся предвлы, 
и сближая КраснорБчте съ основанами Эсте- 
тики, старался дать оному новое направае- 
ше и вовую душу. Нредложенныя имъ пра- 
вила о строени пертодовъ, о разныхъ ро-_ 
дахъ и качествахъ слога, объ источникахъ 
высокаго, о Вкусв и Изящномъ, какъ пред- 
меть Вкуса, всегда будуть имьть свою важ- 
ность и цвяу. 


6 в7. 


Правила Словесности Г. Профессора 
Тол.мажева также заслуживаютъ вииман:е. 
Онъ основываетъ свою теорпо на трехъ спо- 
собностяхь души: разсудлть, воображеви и 
страстяхь. Отсюда происходять три рода 
слога вн Три рода Фигуръ. Разсудокъ, раждая 
понятул, двдаеть саогь яснымъ, точнымъ и 


Аб 


вврнымъ; картины воображени также дол- 
жны быть ясны, красивы, точны и сообраз- 
ны предмету. По тремъ способностямъ души 
Писатели раздвляются на ФилософФовъ, Сти- 
хотворцевь и Вити. Высокое также раздъ- 
ляется ма три рода: высокое разсудка, во- 
ображеня и страстей. Къ первому относят- 


ся истины отвлеченныя, ко второму отваж- 


ныя мысли и предметы , огромностшю или 
силою ' изумляюния. 


6 48. 


Начало, принятое въ основаже помяну- 
той теория, довольно обширно и просто; 
но Авторъ не даетъ отчета, почему именно 
три способности, а не боле и не менве 
должны управлять всею системою Словесно- 
сти; онъ не объясняеть дЪЙСсТвй ихъ ни 
Логикою, ни Психоломею; притомъ и самъ 
не строго держится своей основы. Разные 
роды предложевнй и источниковъ изобрёте- 
нм, перюодовъ и хр! не введены въ область 
помявутыхьъ способностей души. Он теря- 
ются изъ виду и въ статьяхь © сораэмВр- 
ности между мыслями и словами, о есте- 
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ственной  простетё въ противоположномъ 
отношении къ искусству, о главныхь сред- 
ствахъ усовершенствования слога и. пр. Роды 
р8чей, вопреки началу, раздвлены только 
на поучительные и описательные. Изь Про- 
заическихь сочиненй въ семъ обширномъ 
курс предлагаются только Рёчи, Письма и 
Разговоры. Объ Авторь сго можно почти 
то же сказать, что сказано выше о Квинти- 
ланЪ: поНиз зесае 2941$, соли рш- 
мот Ш поом тусь. 


$ 19. 


‚ Изъ всвхъ, изданныхь Русскими Авто- 
рами, пространныхь и краткихь вуреовъ 
Краснорвчя, первенство принадлежить Крат- 
кому налерташю теор Изящиной Словесно- 
сти Л. 9. Мерзлякова. Ме нужно говорить 
о достоинствахь плана теор, который 
заимствованъ изь Эшенбурга; можно только 
замвтить, что чистота, точность и ясмость 
изложения сей книги, излялше собственной 
души незабвеннаго наставника молодыхъ на- 
шихъ Литераторовъ, останутся навсегда об- 
разцами учебнаго слога. Вообще образова- 
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нию онаго мимого содвйствовали ПраФесеоры 
Московскаго Университета какъ своимн про- 
изведешями, такъ и развитемъ теорги Вкуса. 
Имь обязаны своими успьхами Эстетика, 
Критика и разный отрасли наукъ. 


6 50. 


Справедливость требуетъ упомянуть здъсь 
о занятыхъь Беслды „Любителей Русскаго 
Слова и Московскаго Общества „Любителей 
Российской Словесности. Чтеня Бесфды, со- 
стояния’ изъ произведенй отличныхъ на- 
шихъ Писателей, напечатаны въ двадцати 
особыхъ книжкахъ. Воспоминания объ оныхъ 
твсио соединены съ памятью безсмертнаго 
„Державина, въ дом коего происходили за- 
сфдашя Членовъ Бесфды. Въ 'Трудахъ Мо- 
сковскаго Общества, составяяющихь нын 
около 30 квигъ, — сверхь изящиыхь образ- 
цевъ въ стихахь и прозВ, разсъяны мнопя 
весьма полезныя разсуждешя о Словесности. 
Уствхамъ сего Общества много содЪъйство- 
валь бывций ПредсЪдатель онаго и Ректоръ 
Университета, . А. Прокоповичь Антонскёй, 
извфстный своею двятельностио, основатель- 
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ными сэдьшями въ отечественномъ дзыЕ® 
и тоикостно вкуса, Ояе`умёль привлечь от- 
личныхь нашихь Литераторовъ-къ принято 
участа въ общеполезномъ. дВль усовершешя 


Русскаго сдова. 
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и о настолщемь состояюи Русской Прозы. 


6 54. 


Наше Классическое Краснорвче нача- 
лось духовнымъ витШствомъ, которое пол- 
вилось въ Москвё еще въ ХУП стольми 
вмъств съ Симеономь Полоцкимь, и въ цар- 
ствоваще ПЕТРА Великаго считало уже мно- 
гихь духовныхъ Ораторовъ. Между сими по-. 
слЪдними первое м®сто занимаеть @еофань 
Прокоповихь , одинъ изъ великихь сотрудни- 
ковъ ПЕТРА и просввщенньйшихь мужей 


своего времени. Онъ сочиняль книги бого- 
1. А сом 
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словсаза, исгорическы, податическя и ираг 
матичесвия. Въ проповадихь вго;'ручихь 19. 
хвальныкь и мадгробиыхь ‘эндны зрелый 
мысли , сила ‚доказательств .и Орагорекая 
хитрость дасполагать. части слова, скрывая 
внутреннш состаюь ‘онат® цивтами Красно 
ръч. Нрокоповичь; арозванный Росс Яекимь 
Златоуетощь, '`отличалея' '.отъ: совреженнвугь 
ему Духовныхь Вит, „Димитрёя свлтаго 
и Аоорскаго, тьмъ, что онъ, уклоняясь отъ 
книжнако языка, пфимытно: старала: при- 
близи ся.. къ употребительвому' ‘въ. обще» 
жити , хотя: а не мопьу' горора. © невькь 
учрежденяхьъ, избъжать ‚оловъ шростенарод» 
выхъ., ’ Малороссяйскихь .: `и.: инострамицись 
Изъ: современниковъ ‚его. ‘реобениузю: нозъсАь 
ность иробрыль „Гаврёвль ‚Бужинекйк. ето 
проловьди отличались общыемь хорошикъ 
мыслей, .. золиотою ереодовы и исвусшьиь 
зыборомь ш. сочетащемЪъ .ременй Славии- 
свикр. Мнокте.изъ нихь. преазнесены были 
на корабляхь во Флотв и вЪ походахь съ 
ПетРОМъ Великимъ, который всегда слу- 
‚ таль его съ особливьниь удовольствемъ. 
По. восшествьи.. на Престодь ИмлЕе_трРИЦЫы 
Елислветы, прославилиёь: ну понринхв. ви 
№ 


тета о „димитри  Слденоее ,:: Фтересй 
Юскевиь и преимущественно : Придворный 
Проповздникь Гедеон Кримовсюи, который, 
вопреки обыкновенпо свонхъ современни- 
ковъ, уже употребляль языкъ Гражданскй, 
съ его’ тормами и синтаксисомъ. Гедеонъ 
въ особенности отличался чувствемъ Ора, 
торсяимь, даруемымь одною природою (“). 


` но ` р у $ 59. 


‚.. Вькь. ЕкАТЕВИИь П ознаменованъ быль 
появлешемьъ свътила нашей Церкви Ллато. 
ма, котораго одинъ изь ученыхкъ. иностран- 
цевъ, въ сочинени своемъ о старости, очень 
Паатономъ ‚, воекресшимъ для’ того, дабы 
излить небесный свътъ ва землю. Сей му- 
ярый Архипастьфрь (какъ справедливо зам» 
лаетъ отисатель его жизни). училь прави 
чамъ Христанской нравственности ме въ 
утоняенныхь отвлечениюстяхь, ие въ приду» 


Г) 


(*) Жарактеристика сихъ м прочихъ современныхь м 
Духовпыхъ ВалЦй подробно изложена въ ученомъ бзеллдт 
ма усплжм Росб: Витёйотва 5 пергой половипь мстек- 
_ чего столатя; М. Т. Каневовскаго. | 
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манныхь словоизвимяхь, ме съ желашемъ 
блистать умомъ и ученостию, шо съ убвж: 
дешемъ сердца въ истинахь, имь предлагае- 
мыхъ, съ примвненемь слова своего смыслу 
слутателей: душа его изыде слово ого. Онъ 
обладаль отличнымъ даромъ увлекать ихь 
выразительностю своего органа, лица, осан- 
ки и твлодвижен. (Ста качества, очаровы- 
вавиия его совремевниковъ, умрутъь вмаств 
еъ ними; но высок его ген будеть жить 
и въ простыхь пастьырскихъь его поучеш- 
яхъ, составллющихь училище Христанскаго 
благочестя, и въ беземертныхь паматни- 
кахть его высокаго, воодушевленнаго Красио- 
рёчл: въ образцовыхь словахъ на разбилие 
Турецкаго флота подь Чесмою,. на коромо- 
ваёе АЛЕКСАНДРА Гго, вь. надгробной 
В. К. Натами Алекстевнтъ и многихъ дру- 


гихъ (*). — Глубокое чувства соетрадамя о 


(*) См. Натертаме житёл Платона Митрополита 
Московскаго, соч. Прозессора Москов. Унив. И. М. Сие- 
гиреза. Авторъ, одушсвленяый вризвашельносшио в благо- 
говъшемъ къ памлти сего великаго Пасшыря, пользовавта» 
кося уважешемь Дзора, Отечества № знаменнизйшихь 
особъ въ Квроп®, сохрамалъ намъ въ семъ сочине№ш многя 
весьма любопышных черты его жизин, хараншера и гения. 


? 
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бъдетылжь и нритъсненыхь, кои Православ- 
ная Меркозь претерп®вала на Западь при 
Польскомь Правительствв®, воодутевило ис- 
тинный таданть  Георёя Конисскаго (Арх 
епископа Бфлорусскаго) и поставило его на 
чреду наншкихь первыхъ Ораторовъ Духов- 
ныхь. (Се чувство служило основашемъ. 
двухъ прекрасныхъь его рёчей: Латинсной, 
говоренной имъ (97 Ноля 4765 года) въ Вар- 
шавЪ предъ новоизбраинымъ Королемъ Ста- 
ниславомъ (*), и Русской, произнесенной имъ 
предь ИмпЕРАТРИЦЕЮ ЕклдтЕРИНОЮ П-ю 
песлхв коронованя Ея въ Москв$. Одна изъ 
ириввтственньтхь рёчей его, по случаю иро- 
®зда ИмпЕРАТРИЦЫ вЪ 1787 году чрезхь 
Могилевскую губернто, также почитается 
меподражаемымъ произведенемъ витийства , 
нлодомъ истиннаго вдохновешя. Преемникъ 
Геормя по управленпо Бълорусскою Епар- 


(*) Подливанкь сей ручи маходишсял въ Исшорш объ 
Уиш, Г. Бавтыють - Каменскаго, а переводь вапечашанъ 
быль въ №, 14-мъ Ваотника Европы. ца 1804 годы Мо 
роль Станиславъ, выслушавъ спо рьчь, спросилъ: „много дм 
въ Россы шакнхь умвыхь дюдей, какъ вы?“ „Я самый по. 
саоди 8,“ опамчаль Преосвлщенный. 


его, Муестасй `Брятановьк в у билль лтре+ 
еминиомь: ж.его: дара Ираспорв чл. Согдашая 
челозвместио. сь Хрисжанствомъь и. Феосо» 
‚ Фо. съ ументемь, Святаго . Евавермя „:.. омъ 
преимушротвемию .завтиствовахжь ..свов докА- 
затедьстца йзъ первой, 'и умфль самыя:. от 
влечения. истины мзлагать слосомь прёят- 
вьымъ, исполнениьмт двнжешй ‘за до. безко. 
мечности .разнообраз—_ьш»а. Самый ваынъ-его 
проповдей, не смотря .на ифкотфрыя слова 
обветмалыля и на излишество. евободьы въ 
сдозораспоражени ‚ уже сливаетол .въ эор» 
маХЪ съ.ярыкомь возъйнимиь. Сего не льза 
сжазать: о знаменихомь „Фсендть. ‘Слоюъ его 
еще. носить на себь отцечатокь суровости 
его современныковъ; но онь береть надь 
всфми им преимущество силою мыгдей и 
чуватвованй, убъждающихь умъ ж сердце. 


$ 55. 

Въ царствоваще Благословемнаге АлЕк- 
САНДРА, ОТкрывшаго новыя средства къ об- 
разованто Духовенства, явились новые и 
отличные Духовные Витти. Первенство ме- 
жду ними по справедливости доджно быть 
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тредоставлеме Фмарегйе Мротваоогу, `Епиекоь 
шу Тульскому, впосяёдстыи’. бывшему `Ар- 
зепиюиопомъ’ Казанскимь, а повомь Твер 
скимъ.. Кругь ‘диботый! сего Архнпаетьтра 
быль ограничение его талантовъ; 'во:омъ 
не скрыль ихъ подь спудомъ. Амвросёй со- 
единяхь въ себь все нужное для Оратора : 
ученость, еобразованыость, вкусъ м плубокое 
знане людей и ввка. Тонъ его рёчей боль- 
шею. часто средый, принаровленный иъ 
классу слушателей. Чистота, прятность и 
гармом : его слога были плодом одного 
сердца, изылиемь того пламеннаго, ревну- 
’ зющаго о`вьрв и доблести чувства, которое 
ниспосьзлается лишь свьппе. Вотъ тв ору- 
мя, съ коими ошъ возставаль столь смыло 
противъ гражданъ, измвнявшихъ вёрь, долгу 
или чести, м коими онъ увлекаль въ плвиъ 
ихь умъ и сердце. Лучшими изъ рычей его 
почитаются говоренныя имъ въ продолже- 
ше управлдетя Тульскою паствою съ 1804 
но 4815 годь (*). Къ образцамъ Духовнаго 


(*) Мишрополитъ Плашонь, читая краспоръчивыя 
слова Амвросш, сказаль однажды съ свойстасвнымъ ему 
добрёдущемь им’ смирещенъ: „Если бы л писаль шакъ, какъ 
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ВитаВетво: модно тамие отвести иыиогорых 
олова и рачы Архжамоскопа  Московскаго 
Чвеустаиие , говоренмых ‘имъ по случаю по- 
бъдъ, одержанныхь Росс@скими войсками 
вадъ Французскими силами. 


76 54%. 


Въ наше время Духовное Краснорвче 
получило другое ваправлеме. Оно повиди- 
мому имзеть цвлюою насадить добродьтель 
н страхьъ БожШ въ сердцахъь слушателей 
носредствомъ простоты Евангельской и убъ- 
длительности духовной, почитая какъ бы не- 
приличнымь для себя средствомъ прибъгать_ 
ку украмеямъ Ораторскимъ на томъ свя- 
щенаомъ мьств, гдв устами ПроповЪздника 
должна бесъдовать Въчная Истина. Се пра- 
вило было принято въ основаше еще са- 
мимъ 'Платономъ, какъ видно изъ его отзы- 
вовъ.о своихь поученшхь; оно поддерживае- 
мо было Митрополитомъ С. П. Бургскимъ 
Михаилом въ его бесъдахь, и наконець 


овъ; то вся бы Росфа сходилась меня елушашь.“ Преосвя- 


щеввый латов» разумаль здвсь неподражаемый свой даръ 
произнося. 
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утзерждею м раепростравено.. изятиньми 
образмами.. Моснопскаго Митрополита .фи- 
ларете . почжятаемего: -первьюь Дужовиьних 
Ораторомъ нашего вдемены. —. Доучитель- 
ныя слова и рАни Магснетра Свямдёнияка 
А. И. Молова, при ясномъ и чистомъ изло- 
жеши, дышать Хриспанскою простотою, 
возбуждающею особенную довЪъренность къ 
цромовфлнину.. -. ., 
в 552 о 


Предвяь; плана; предлагаемом. — зд®сь 
Исторм Русской фитературы не поавеляють 
намъ входить въ подробыыя изъяененя ха- 
рактернетики вовхъ надхихь сэътснихь Пи 
сателей; мы ограиичимоя однимъ наимено- 


ваитемъ ихь и въ особенвости т5хъ, кои. 


талантами и трудами своими. иренмуже- 
ственно содфйствовали къ усовершению Рус- 
скаго слова въ разньгкь его’ отрасляхъ. Въ 
Ораторскомъ слогё первенство принадде- 
житъ образоватежю нашего языка „Ломоно- 
сову, показавшему въ Похвальныхъ Словахъь 
своихъ ПЕТРУ [1-му и Елислветь высоюе 
образцы Краснорфчя. Подль сихъ словъ мо- 
гуть бытъ поставлены двЪ рёчи: о полёзгь 
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ы охёснооти Фыловофи. и торжертвениве 
Слово на день Коропованы ИмаерРлтриЦцы 
Елислветы Половскаго, похвальныя Слова 
Импеьлтриць ЕкАТЕРИНЪ П-й Карамзина, 
НыпеРАТОРУ АлеЕкслидьУ 1-му Мерзллкова 
и. Князя Ширинскаго- Шх.матооа, Гене- 
ралъ -Фельдмаршалу Князю Голенищеву:Ку- 
тузову Смоленскому., Панаева. Достойны 
также особеннаго вниманя Академическл 
р8чи, произнесенныя въ разныя времена ма 
разные случаи въ ИмпЕРАТОРСКОЙ Акаде- 
ми Наукъ Президентомъ оной С. С. „Ува- 
ровымв, въ ИмпЕРАТОРСКОЙ РоссЙской 
Академ Президентомъь 4. С. Ишковььиь, 
въ Московскомъ Обществь Любителей Росс. 
Словесности Предсфдателемъ онаго „4. Д. 
Прокоповихелиь- Антонскимь, и рвчь Н. М. 
Карамзина въ собранти Российской Академти 
5 Декабря 1818 года. 


6 56. 


Къ изящщиьйшимъ образцамъ Военнаго 
Краснортёл могутъ быть отнесены въ вы- 
соков слогь: приказы войскамь Имперл- 
ТОРА АЛЕКСАНДРА 1-ГО въ знаменитую вой- 


ну съ Французами и приказы Генераль - 


% 
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Фельдмартала Князя Варпоавскаго, Графа 
Паскевика-Эриванскаго, въ продолжеше бли-. 
стательмыхъ побьдъ его въ Турщи въ 1698 
и 1839 годажь (см. въ книжьвВ: послодилл 
- окна съ Туршею, П. А. Товскаго); а въ 
простомароднолеь Русскомъ тон, родномъ 
дял наитихъь воиновъ, Приказы и Инструк- 
вн Суворова Чудобогатырямъ (о слогв его 
см. сочинеше Кн. В. Н. Репнина въ 9 М 
Атенея 1898 года). . 


6 51. 


„Ученыл Разуждешл, по принятому 
въ нашихъ Академяхь ми Университетахъ 
обычаю, по большей часты пишутся ва 
язь Латинскомъ; сей обычай, хотя и по- 
лезный въ ученомь отношении, лишаетъь 
Русскую Литературу многихь важныхь пре- 
имуществъ, по праву ей принадлежащихъ. 
На Русскомь языкВ занимательнвйпия по 
важности предлагаемыхъь въ нихъ предме- 
товъ суть слёдующи: о иравственнььхь при- 
синах® мнеиновтрныхе усптьховь наших вь 
войнт с5 Франиузами 1812 года, Москов. 
Митр. Филарета; 0 /1200бви кб отечеству и 
народной гордости, Карамзина; о призиналхь, 
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Замедлающихь усютъли нашей Словесиости, 
Гыфдичд; © „морали, осмованной на иловоь 
фы-и Релиеш, Ботиликова; ню испеинио 
добрый м схастоливый хелостькъ, Жуковснаго; 
о. позьзть физики, ‚ Ломоносова; :0. старо 
и новомы слогть Росс. языка, НИапкова; о 
Слоолисколи дзыкт, Востокова. 


6 58. 


По части учебной достойны уважешя 
труды Тредьлмковемаго, „Логирнесова» Соколо- 
е4,.ВБорма, Рилсскаго,.Никольсказо, Таль 
эина, „Левитскаго, Кошанскаго, Остолопова, ` 
Могидевскаго, Гамиа, Плаксина; лучипя 
по свособу изложеща ‚учебмыя сочинены 
пранодлежать 4. ©. Мерэжлкову» Ц. И. Гра» 
у, И. И. „Давыдеву, Автору (изъ духов 
ныхь) Олыта Теорйё Словесныь ‚ Наук, 
изданнако въ 1858 году, и пр. 


| _— $ 59. | 
„Пе яасти т гор и Истори Изящных 
„Художеествь писали Л. Н. Оленинь, М. Т. Ка- 
ченовски, А. Л. Писаревь, В, И. Гризоровижь, 


А. И, Галиль, ИН. И. Надеждинь (о совремещ- 
номъ направлемщ Из. Искусствъ) и М. Е. „До-. 


бановь, (выставка Академ Художествь: 1855 
года). ФРазысваны Г. Профессор» Каченовь 
скаго по поводу старивной золотой ‘медали, 
открытой въ’ Черниговв, помъщенных въ 
Въстникв Европы 4839 года, обратими осо» 
бенное внимане Парижской Академи Наукъ, 
въ которой они были’ читаны въ переводь. 
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Общий ` голось - иросвщенныхь ‘судей 
нашей Литературы ‘нарекь Арзлллоса пер- 
венствующимь въ ареонагв нашей Крити- 
ки. Острый и проницательный взглядъ, вЪр- 
ный вкусъ; любовь къ справедливости, ис- 
креиность и тонъ блигородвый, умъренный 
составляють отличительныя его ` качества. 
Самые восторги его, если онъ когда - либо 
_ себв ихь позволяет, . проистекають отъ 
одного лишь глубокаго чувства изящ- 
ности, свободнаго отъ всякаго пристрастя 
и личностей. Критика М. С. ПвВичко- 
ва, всегда согрётая ‘пламенною любовно 
кв языку отечественному, непримётиымъ 
образомъ содёйствовала къ 'избавленйо  она- 
го оть навожденя духа ийоплеменной! Лите+ 
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ратуры. ФочАйешя М. ТГ. Юаженовойаго: Рав» 
суждеще о Полъальныеь „@ловале „Ложоно» 
оеба и озгиядь ‘не: уойл и ``Россйекаго 'Ви- 
тоества въ первой! половиент 'шигупекииео‘ето- 
эытёя :п6 страведяйвоски. поетаваинугая ‘062 
разцами ученыхь критическихь изсльдова- 
нй. Общею Характеристикою нашихъ Про- 
заическихь Писателей и Поэтовъ съ успз- 
кама  занималиеь, ‘ щроме Мерзлякова, Ка- 
рамэмнь» №атаровь} 1 Ватнииновь, Жуковский, 
Жнязь Вязоновй: иснееченевь. ги саки’ 
чо ПОТрат отрезные лм и МО ра 
о „® бам 1: цы а в 
в - о ао 
г бы нантей :-Истатиеской. Криутекы 
поНитается: 1Нлецерб. Яаяьиьйииии убифха- 
ми обоим ‘она много: обизхия “учении. из- 
елъдованаиъ мапшихь“Аркебфогдвън Митро 
полдита Язжюли Коменбоокаьв ‚К. `Ивлайдцо? 
везти: Строева, Позедини, Кеппгпа! Графа 
Мусина Пушкнна, ‹А. В -Олйинь, Д.И. 
Языкова, Н. Н. Муравьева, „Устрялова, 
Барона‘ Розвикаитфа, Арцыбоиева, Руссова; 
8. Е Берга, и пр. Изъ' Русекихь Академи: 
ковв, писаниях на Ньмецкомъ язьткв, боль» 
ую; услугу по сей. чаети окпзали: ф, И. 
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Кругк, 4. Х. „Яарбергь, ©. ПН. Чделужгь и 
С. ф. Зверсь. Труды Р. ©. Гьмкооскаго , 
одного изъ ученыхь намикъ Критиковъ по 
часки Русской Истории, къ сомадьнию поч 
гыбли во время пожара Москвы въ 1818 году. 
6 63. | , 

Статистика появилась. у; нась.: вскорь 
посль рождешия своего въ Европы и, мощно. 
сказать, еще со времени появлетя сони 
шя Г. Плещеева, напечатаннаго въ 1790 го- 
ду подъ заглащемъ: Обозрьще Россиской 
Имперв 65 нынтьшнемб ея состолнш: но 
приледещешь Статистическихь свъдыйй въ 
систему занимались весьма не миогь. Иоъ 
числа ихь достойны уважешя труды М, И. 
Гейма и Е. Ф. Злблооскаго.. Къ распро- 
страневцо круга сей науки мвого содьй 
ствовали своими сочныещями (на Мьмец. 
языкв) 4, К. ИГлоржь ин К. ©. Гермайь. 
Нынв преимущественно замимдется ею из» 
ввстный маить Статистикь К. И, ` Ирсемовов. 
Ему поручено, по званыо его’ Наставиниа 
Его Высочествл ЦЕСАРЕВИЧА, Составить 
подробную и полную Статыетику Рос. Госу 
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дарства, ин на сей конець открыт всь:‘ис- 
точники ‘и средства. Изь отрывковь, пом» 
щенныхь въ Журиалв Министерства 'ВНу: 
треннихь Двль 1859 года, видио, что сей 
ученый мужъ, .посредствомъ сравнешй. и 
выводовь, намёренъ дать ей видъ’’ науки 
положительной, долженствующей служать 
основашемъ всёмъ энашямъ историчеевимъ 
и подитгическимъ. Въ.семъ отношении Ста- 
тистика будетъь Грамматикою не только по- 
литическою, но, такъ сказать, и литератур“ 
ною, и особливо при нынышнемъ направле- 
ни Литературы къ народности. 


6 65. 


Собственно Русскою .Исторею занима- 
лись Хилковь, Татищев, Ломоносовъ, `Шрр- 
батовь, Елагинь, Мальгинь, М..Н. Муравь- 
евъ, С. Н. Глинка. Между вими первенство 
по справедливости принадлежитъь Н. М. Ка- 
рамзину. Исторёл Россёискаго Государства - 
есть изащнЪйший памятникъ его таланта и 
нашего в5ка. Не увлекаясь излишними транс-- 
цедентальными умствован!ями, она предста- 


вляеть всё происшествыя кратко, занима- 
Часть ЛИ. | 


лельну тъ. издлелющемь сазтв и связи съ 
чиъ ‹празинамя и. слЬдствями. . Обильная 
нонымих ‘матеряадами ‘и открытаямя, ома дл- 
да. особенмое ‘движеше. настоящей нашей 
Кратжкв. = приготовила ее къ вовымъ и 
высяпимъ воглядамь. Подозр®ите нъкоторыхв 
судей, ято Исторюграюъ жертвоваль изящ- 
мости изложеня самою истиною ‚ опровер- 
кается само собою: ибо невозможно, . чтобы 
творене, отлизающееся умвренностно и 
благородетвомъь тона, чуждаго всякой само- 
` увзренности и самохвальства, и согрётое 
искреннимъ участемъ автора въ изображае- 
мыхь имъ предметахъ, въ то же время эза- 
ключа.ло въ себв притворство и мелочную 
заботливость о ложномъ блескв. Мысль на- 
писать Исторго Русскаго народа есть но- 
вая и въ нашей Литературв исключительно 
принадлежащая В. 4. Полевому. Въыподне- 
ще овой можеть достойно быть оцЪнено 
только по изданш имъ въ сввть всего со- 
чиненя. Изъ частныхь Истор® о Росси 
иримъчательньйшия суть: 0бё „Уши, Н. Н. 
Бантьииь-Ко.менскаго и о Малороссии, „Д. Н. 
Бантыши-Ка.менскаго. Ноиерташа Перковно- 
Библейской Исторш Московскаго Митропо- 


- 
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лита Филарета ныъеть всь существенныя 
достомиства, принадлежапия сему роду со 
зинентй. ь | : 

| ° ® 64. 

Бографею, характерами, мысллти и 
описанёл.ми, какъ особенными родами сочи. 
ненй, у насъ занимались мало; разговорам 
также. Примёры первыхъ находятся у Ка- 
рамзина чувствительный ив хладнокровный , 
у Батюшкова Картина Финлянжи, у Жу- 
ковскаго Рафаелева Мадонна, у Гифдича 
о статуть мира, изваянной д»хя Гр. Н. П. 
Румянцова скульпторомъ Кановою. Какъ со- 
ставныя части повёствовательнаго слога, 
характеры и описатшл встр&заются во мно- 
гихъ мвстахь История Россйскаго Государ- 
ства Карамзина и Исторш древней Греци 
К. Арсеньева. Лучпие опыты „мыслей при- 
вадлежать С. „Д. Нетаеву. Зрвлый и прони- 
цательный умъ составляютъ ихъ отличи- 
тельное качество (въ Въсти. Европы раз- 
ныхь годовъ). Разговоръ бываеть или дра- 
матиескй, заключающий въ себв дьйстые, 
или философскав, имвюций цвлно показать 
какую-либо общую истиму съ разныхь то- . 

ф 
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чекъь зрашя яли просто занимаюнийся изо- 
бражешемт, характеровъ вымышиевныхъь или 
историческихъ. О первомъ, который при- 


‚надлежить Поэзи , сказано будеть ниже; 


примфрами. двухъ послфднихъь могуть слу- 
жить о скаспымш Карамзина, Верь у Кан- 
тежира Батюшкова и Разговоры. в5 царствть 
„иертвьхь М. Н. Муравьева. 

$ 65. 

Иногда описашм, замвчаня или изы-. 
сканя о природ, искусствахь и наубахъ 
предлагаются въ видВ лисемь, дабы чрезь 
оныя дать описываемымъ предметамъ болЪе 
живости и приятности: таковы письма Рус- 
скаго путешественника, Кара.изина; обита- 
теля предмвстя и Эмимевы письма, М. Н. 
Муравьева; изъ Москвы въ Нижай Новго- 
родъ, И. М. Муравьева- Апостола. Изъ запи- 
сокь достопримъчательнайпиия по важности 
своего содержашя суть: Фл. К. Головнина 
о приключешяхъ его въ пльну у Янонцевъ; _ 
Фл. К. Рикорда о плаваши его въ Япон- 
скимъ берегамь и о сношеняхь съ Япон- 
цами; Капитана 93-го ранга Броневскаго за- 
писки ‘въ продолжеше кампани на Среди- 
земномъ мор®, подъ начальствомъ Вице- 
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Адмирала Д. Н. Сенявина, съ 1805 по’ 1810 
годъ, и Отеюственныхл Записки П. П. 
Свиньиха ‚ издаваемыя имъ въ видв жур- 
нала. Паморама Парижа „Л 4. Ивтъьтаева 
есть’ статистичеекое изображеше достопри- 
мьчательностей сей столицы въ одну изъ 
занимательнёйшихь эпохъ ел, — въ то вре- 
мя, когда Наполеонъ, `слагая званте Консул, 
восходиль на тронъ Бурбоновь. Нутеше- 
стве къ святынь итеталмь А. Н. Мура. 
вьева, въ описанти святыней Терусалыма, ды- 
зпетъ чувствами глубоко проникнутаго вз- 
рою Христанина. Русск поклонники в5 1е- 
русалимть, — отрывокъ изъ Путешествя по 
Греши и Палестинв въ 18930 году, „Д. В. 
„Дашкова —представляютъ образецъ правиль- 
наго, чиетаго и благороднаго елога, образо- 
ваннаго въ училищ древнихъ` и новыхъ 
`классиковЪ. — Изъ ученыхъ путеествай до- 
стойны уваженя: Записки Гмелина, „Лепе- 
жина, Шелихова; Полное собраше ученыхъ 
путетествй по Росси, издаваемое Академ:- 
ею Нлукь 1818—1895 и Путешествие въ 
Китай чрезъь Мовголно въ 1890 и 1891 го- 
‚ дахъ, Е. Тижковеваго. — ПНивьма Русскаго 
Офицера съ 181% по 4845 годь, ©. Н. 
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Глинки, — Записки Михайловскаго- „дани- 
левскаго 18148 и его же Воспоминашя 1815 
года, — Воениыя письма и замъчаныя 4. ИН. 
Писарева, — Письма Русскаго Инвалида, Г. | 
М. Скобелева и Кратыя Записки Адмирала. 
П№икова, любопьгтны, какъ памятники 
одной изъ блистательнайшихь эпохъ новой 
Русской Истори. Посльдея, веденныя во все 
время пребывая Адмирала при блаженной 
памяти ГосуУДАРЬ ИмПЕРАТОР® АлЕКСАН- 
ДР» 1-мь въ бывшую съ Французами въ 
1819 и послвдующихъ годахъ войну, сверхъ 
многихъ занимательныхь подробностей, за- 
калючаютъ въ себв изложенте твхъ поводовъ, 
по коимъ сочиняемы были имъ,` въ слЪд- 
стви личныхь поручевй и подъ наблюде- 
вшемъ Самаго МонлдрхлА, всв ВЫСОЧАЙНИЕ 
Манифесты того времени, отличающиеся си- 
2ою пламеннаго и высокаго красворбия. 


_6 66. 
Сочиненя сатирическл нравственных 
введены въ нашу прозу еще Сумароковьлиь. 
`Ови продолжались въ разныхъ журналахъ, 


кои издаваемы были во второй половинЪ 
прошедшахо столвтя. Нынь очень часто 


7. 


встрычазются статьи. сего. рода, подь мазна: 
ем юморастики,. въ Свверной чел, 
Большая часть. изъ. нихь. ариваддежлть &. 
Булгарину, а нъкоторыя ‘Автору, скрыаю- 
щему себя подъ именем Барона Бралибеусо. 
Первыя отличаются сатирическою солью, 
нослвдня затьйливостиюо ` содержашя, тон- 
кою остротою и чеприяужденною весело- 
стпю. Къ сему же роду можно ознеста’ нз- 
которыя изъ сказокь Козака „Лузамскаго 
(вымъишленыое имя); обративния вниманге 
публики новостйо содержащя и’ тона, —- до- 
вольно удачнымъ подражашщемъ. забавному 
простодулию вародныхъ Русскихь сказокъ. ` 


вет - 


При всемъ усията намтшхь Ученыхь, 
слогь собственно философсяй ила „мета- 
физилескй еще далекъ отъ совершенства‘; 
потому, что Филосочия, равно какъ и боль- 
ацая часть такъ называемыхь тюсныхе На- 
укь, еще ме достигли своей эрвлести; а рав- 
но м потому, что. мноме изъ завимающикся 
сими Науками по. какому - то заворен®лому 
предразеудку почитають основательнов из 
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ученфе ‚лэмка предметомь для себя посто» 
роншимъ.. Только въ послЬдиее. время мача- 
ди появляться въ семь родв сочинешя, съ 
большимъ тщанюмъ обработанныя. Между 
ними мы съ особеннымъ удовольствемъ на- 
нменуемь Введеме вь Науку о философии, 
9. Сидонскаго и Основавл физики Г. Про- 
Фессора Павлова. Си творешя, достоприм8- 
чательныя по оригинальности теорй, по 
строгой систематической послёдовательно- | 
сти и по усвоенто себЪ языка правильнаго, 
чистаго и яснаго (и въ особенности пос. д- 
нее изъ нихъ), должны радоватъ каждаго лю- 
бителя умственныхъ, духовныхъ наслаждентй. 
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Цицеронъ въ сочинени своемъ обь Ора- 
торт (ПЬ. 1. п. 198) говоритъ: эсоставлять 
пертоды мы недавно научились и осмЪлились. 
Древнте, подобно неученымъ современникамъ 
налпимъ, не умёли давать слову слоему под- 
ноты и круглости. У нихъ составъ рёчи за- 
каючался въ трехъ, двухъ, я иногда и въ 
одномъ с20в8.9 — Надобно признатрся, что 
мы похожи на сихъ древнихъ и что, при 
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всемъ изобими наземь въ рЁчахь похваль- 
ныхъ и академическихъь, еще не`имземъ 
собственно Ораторскаго слога, увлекающаго 
стройностпо и благозвучемъ пертодовъ. Ло- 
моносовъ указаль намъ путь къ образцамъ 
истиннаго краснорвч!я: Димосеену, Цицеро- 
ну и Плинпо; но мы избрали другой: язы- 
‘ки новЪйние, которые большею часто и 
но своему сложено не способны въ есте- 
ственному порядку рёчи и къ проистекаю- 
щему изъ онаго разнообразию риема. 
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„Дтьловый слогь Министерствъ, при по- 
средствв чиновииковъ, получившихъ образо- 
ваше въ Университетахь и подъ наблюде- 
немъ просввщенныхь начальниковъ, со дил 
на день прюобрьтлеть ббльшую чистоту, 
ясность и точность. Переписка Министровъ 
съподчиненными имъ мьстами, безъ сомнвни, 
не замедлить распространить тонъ его и въ 
сихъ послвднихъ. | 


-$ 70: 
Изданный въ началв 1855 года въ соб- 
ственной Канцеляри Его ИмпЕРАТОРСКАГО 
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Величества Сзодъ Законовъ, — безсмерт- 
ный памлтникъ попечении Отца Отечества 
о благв ввъренныхь Ему Провидьиемъ на- 
родовъ, — служить въ то же время свидётель- 
ствомъ о той степени совершенства, до ко- 
торой доведенъ нын слогь законоположси» 
тельный. Особеннаго внимая заслуживають 
эъ нахие время Учрежденя и Уставы, изда- 
ваемыя. по разнымъ отраслямь Министер- 
скаго управленя. Чистота, ясность и точ» 
ность, составляюния отличительных ихъ ка» 
чества, не суть одна прихоть и роскошь, но 
главное и существенное услошме всякаго за- 
коноположентя, — столько же въ немъ необ- 
ходимое, сколько и въ учебиомъ слогв, а 
но слвдстыямъ своимъ еше болве важное, 
нежели въ послёднемъ. Ибо темнота учеб- 
ной книги вовлекаетъь въ заблуждене одинъ 
разумъ, а сбивчивость и обоюдиость смысла 
законовъ въ одно и то же время и невин- 
ваго приводять къ неумьпиленному ихъ на- 
рушеню и виноввому даютъ средства къ 
прикрыто заовамвренныхь его попо.ззно- 
венй. Устранить по возможности сти недо- 
статки и неудобства, — воть одна изъ цей 
маетомщцаго законодательства, достигаемая 
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иревмущественно основательнымь звашемъ 
языка отечествениаго. 


6 74. 


Начало образовашя высшаго диплома» 
тихескаго слога, заключающаго въ себъ Ма- 
нифхестьы, Высочайние Указы, Рескрипты и 
Рьчи Монархамъ отъ Синода, Государствен- 
наго Совьта и Сената, принадлежитъ бли- 
стательному царствованно ЕклтЕРИНЫ Ве 
дикой. Сочвненемъ Манихестовъь и изкото- 
рыхъ Указовъ въ то время преимуществен- 
но занимались Сенаторъ Телловь, Государ- 
ственный Канцлеръ Князь Безбородко, Статсъ- 
Секретарь Грахъ „Завадовский, Статсъ и Ка- 
бинетъ-Секретарь Храловиций; при Плвль 
1-мъ, Растопчинь, при АдеЕКСАНДЬЬ Т-мъ, 
Слеранскй и Шишковь, по званю ихъ Го- 
сударственньхъ Секретарей. Манихесты, Воз- 
эван1я и Рескрипты, ‘писанных Шишковьдиь 
въ продолжене славной отечественной вой- 
ны и энаменитаго похода во Францию, въ 
коемь онъ сопровождаль — ИмпекРлАТОРА 
АлеЕКСАНДРА, ОТЛИЧАЮТСЯ истиннымь кра- 
снорёчемъ и высокими чувствами, почери- 
нутыми изь необыкновенныхь тогдашнихъ 
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событй. Нынё Манихесты пишутся подъ 
непосредственнымь смотрашемъ ГосуУдлАрРЯ 
ИмперРАТОРА достойными исполиитедями 
Его ВысочаАЙшЕей води. Мы не смБемъ здъсь 
именовать тЬхъ,`коихь дВла и имена, вм8- 
ств съ ввкомъь Николля Ё-го, принадлежать 
Истории. 
| © 72. 

Одно изъ достоприм чательнйшихъ явле- 
и въ нашей ЛитературЪ въ послёднее тремя 
есть издаше (въ 1895 и 1895 годахъ) „40- 
кументовь для Истор дипломатическихь 
сношенёй Россйв съ Заподными „Державали 
Европейскими, отъ заключеншя всеобщаго 
мира въ 1814, до конгресса въ ВеронЪ въ 
1899 году. (Сей огромный трудъ, предпри- 
нятый Министерствомъ Иностранныхъ Дфаъ, 
съ Высочайщаго разрвшентя, и исполненный 
подъ непосредственнымъ, и дятельнымьъ на- 
баюдешемъ „4. Н. Блудова, заключаетъ въ 
себ® болве 100 публичныхъ актовъ. Съ по- 
явлешемъ сихъ опытовъ, увЪнчанныхъ со- 
вершенвымь успфхомъ въ исполненти, раз- 
решился. вопросъ о возможности намъ об- 
разовать свой дипломатическй языкъ поз 
средствомъ переложеюня съ Французскаго на 
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Руссый `разнаго. рода трактатовъ, конвен- 
ц.,: протожолоюь, ноть, демаращй‘ и 
другихъь актовъ, могущихь быть обнародо- 
вавными. Не нужно доказывать всю важ- 
ность подобныхь предпрятш; ихъ требуютъ 
честь и могущество ИмпеР!и, польза на- 
роднаго просвъщешя и существенныя вы- 
годы самой дипломати; ибо извфстно, что 
распространение отечественнаго языка во всв 
времена было однимь изь дЪйствительнВй- 
шихъ средствь кь распространентю круга 
отечественной политики. Изъ числа тракта- 
товь, заключенныхъ въ разныя времена Рос- 
стйскими Монархами съ иностранными Дер- 
жавами, мноме присовокуплены къ Полно- 
му Зобраёю законовь Россйской Импери , 
лвившемуся въ благополучное Царствовавше 
ГосудДАРЯ ИмпПЕрРАТОРА Николля 1-го. 
Польза объародовашя сихъ и другихъ Госу- 
дарственныхъ актовъ отчасти уже оправда- 
на издашемъ въ свёть въ 1855 году Про- 
Фессоромъ Царскосельскаго Лицея И. К. 
Кайдановымь единственнаго въ своемъ родв 
на Русскомъь языкь сочинешя: Араткаго 
изложеня „Дипломатии Росейскаго „Двора, 
со времени восшествл на Всероссйсый Пре- 
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столь „Дома Романовылю до комины ГОСУ- 
ДАРЯ ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА 1. 
$ 75. | | 

Слогъ разговорный и письменный опре- 
дъляются тономъ словеснаго обращешя въ 
различныхь оостоятельствахь и случаяхъ 
жизни; у нась въ высшихь обществахъ 
_ иъть другаго языка, кромв Французскаго ; 
воть почему мы имземъ мало разговоровъ 
и писемъ въ тонв легкомъ и приввтствен- 
иомъ. Образчики послёднихъ можно находить 
въ протоколахъь Московскаго Общества Лю- 
бителей Росс. Словесности, напечатанныхъ 
при Трудахъ его. 

| 6 74. | | 

Не нужно распространяться эдвсь о со- 
вершенствахь нашего историлескаго слога; 
торжество его уже опредвлено яснымъ, чи- 
стымъ, благороднымъ и прятнымъ языкомъ 
Истори Государства РоссЁйскаго. Тоже по- 
чти можно сказать и вообще о нашей лег- 
кой Прозв; остается только желать, чтобы 
она не слишкомъ казалась тощею и была 
одухпевлена истинною и основательною уче- 
ностио Писателей. | 
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Карамзинь по справедливости почитает». 
ея - образователемъь вашей легкой Прозы; но 
‚ мы ве можемъ безусловно согласыться. съ 
твми, кои. приписывають исключительно 
ему изгнане изъ Руескаго слога перюдовъ 
и притомь ставять се въ числь особен- 
ныхъ заслугь его нашей Литературв. Слогь . 
такъ вазываемый отрывистый, — сколокъ 
съ языка Французскаго,-—существоваль елце 
до Карамзина; доказательствомъ тому слу- 
жать статьи, разсъянныя въ ежемвсячныхъ 
сочинешяхъ Академика Миллера съ 1755 по. 
47 65 годъ, въ Невиннолиь Увеселенйе Богдано- 
вича въ 1765 году и особенно въ восьми 
разноименныхъ журналахь Новикова съ 1769 
по 1789 годъ и въ перюдическихь сочине- 
шяхь питомцевь Московскаго Университета. 
Между переводчиками и сочимителями сда- 
вились въ то время Клагинь, Фонь- Визинб 
в уже извьстевь быль Подшиваловь; но 
преимущество предь ними Карамзина за- 
клточалось въ чистотв, приятности и сладо- 
сти слога, проистекавшихь отъ иъжности 
его слуха и вкуса. Съ другой стороны намъ 
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странною кажется мысль, что бы Рус- 
СЕТИ дзыкъ, — сей жилецъь древнихъ вре- 
менъ, имъюший всв черты и качества язы- 
ковъ Греческаго и Латиыскаго, —- могъ по- 
лучить какол - либо вынгрышть чрезъ пере- 
мЪъну своего свободнаго и великолвпнаго об- 
лачемя на новую, тёсную и обрёзанную 
одежду Фраицузекую. Говоря о перюдахь, 
не надобно смышивать пневмы или, такъ 
сказать, одышки Немецыя съ собствениою 
ФОормою древнихъ перодовъ. Первыя, почти 
всегда растявутыя и вводными мыслями 
перерываемыя ‚ дьйствительно тяжельх дая 
слуха н утомительны для чтеня; въ послЪд- 
нихь части стройны, члены измзрены и 
нерестановка словъ, основанная на чувств® 
естественнаго порядка, вринаровдена къ гар- 
мона. Полнота и округлость цълаго состава 
перодовъ даютъ имь плавный бъгъь шара, 
обращающагося вокругь самаго себя во вре- 
мя движеншя его по гладкой поверхности. 
Древше употребляли ихь преимущественно 
въ Ораторскихь р®чахъ и вообще, гдь мы- 
сли, по ходу Логическому или по стремле- 
ню чувствь, должны переливаться одна въ 
другую; а для соблюдешя разнообразия, 
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какъ одного изъ главныхь услоый изяще- 
ства, они перемъшивали ихъ всегда съ про- 
чими неперодическими Формами. И такъ 
не пероды дВлають р8чь тяжелою , а не- 
умвнье построевя пертодовъь в незнаше м%- 
ста ихь употребленя. У насъ, посль Ломо- 
носова, постигь спо тайну нашгь ученый, 
Политикь и ФилосоФъ-Писатель, М. Н. Му- 
равьевь; слогъ его, образованный въ училищ 
древнихъ, сохраннль на себв печать ихъ 
природы и искусства. Шишков5 также укра- 
сильъ перодами лучпия изь своихь сочине- 
нй въ высшемъ дипломатаческомь родф. 
Въ Манихестахь, Рескриптахъ и двловыхъ 
бумагахъ, требующихь изящнаго изложения, 
они удерживаются доселв, и поставленные 
на приличномъ м5ёстВ, сообщають рфчи осо- 
бенное благородство и благозвучще. У самаго 
Карамзина лучиия мьста одной изъ прекра- 
снйшихь его повёстей, Мареы Посадницы, 
суть перюдичесьля; напротивь того Похваль- 
ное Слово его ЕкАТЕРИНЬ П можеть быть 
теряеть много своей цъиности единственно 
оть того, что избранная имъ Форма изложе- 
ня, слогь отрывистый, не вполнв соотвзт- 


ствуеть важности и высокости предмета, 
Часть ТИ. | 6 
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Настоящее стремлеше нашей поввство- 
вательной Прозы обращено почти исклю- 
чительно къ одному Ромаму. Причина сего 
явлешя скрывается въ самомъ духВ времени. 
Для объяснешя онаго, предварительно надле- 
жить принять вЪ соображене двв замЪча- 
тельньйпия эпохи въ политической жизни 
каждаго вообще народа: его рождене в воз- 
рожщеше. Первая сливаетсл съ временами 
героическими; главную роль играють въ ней 
герои, давние жизнь народу. Въ истори на- 
шего политическо - Европейскаго существо- 
вая . первое и священнвйшее лице’ есть 
ПЕТРЪ Велик. Вторая эпоха имветь отли- 
чительнымъ характеромъ своимъ блдагород- 
мое самочувстые народа. Въ Росспа оно рас- 
крыдось въ славную отечественную войну 
1819 года и ознаменовалось полнымъ тор-. 
жествомъ иправственныхь свль народныхъ: 
самоотвержентемъ для охранения Православтя, 
Престола Царей и славы Отечества. При 
начал каждаго изъ сихъ перодовъ али воз- 
растовъ народа открывается въ немъ осо- 
бенвая наклонмость къ расказамъ. Предме- 
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томъ оныхъ бываютъ, въ первомъ перюдь, 
двяня героевъ, сливающихся въ его поия- 
тахъь съ лицами небожителей, во втором 
самъ народъ со всвми его доблестями, под- 
вигами, нравами, обычаяма. Отсюда произо- 
аи два рода Поэмы Эпической: аероижеь 
скал и романтическая. Ся посльдная у 
Грековъ посл Мараеонской битвы иу Ри- 
млянь посль Фарсальской замвнена была 
тёитическою или’ романическою Исторёею; 
въ наше время, посл необыкновенныхъ пе- 
реворотовь, потрясавшихь Европу, засту- 
пиль мзсто Поэмы Историчесми или на- 
Родные Романь. Содержаше свое онъ заим- 
ствуегь изъ Истори и преданй старины 
илн изъ дыйствительной гражданской жиз- 
ни; а посему и достоинство его зависить 
преимущественыо отъ хорошаго выбора 
предметовь и живаго изображетя оныхь, 
предполагающаго въ авторв основательное 
знане той стравы и вЪка, къ коему отно- 
сится содержаше, и съ тёмъ вмВствВ отлич- 
вый даръ живописать мыстности, характеры 
н народныя сцены. 
© 77. 
У наеъ Историхеск Роману появился , 
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недавно. Первенство: въ семъ родь. живописи 
какъ по старитижству, такъь по’ важности 
оодержаныя ‚ рисовкВ и колориту, принадле- 
жить двумъ картинамъ Загоскива: Юро Ми- 
зославскому и Рославлеву, представяяющимть 
двз занимательньйлия эпохи нагхей Истории. 
Поди$ нихъ могутъ бытъ поставлены Стрльлё- 
цы Масальскаго и „4имитрй Самозвангеце 
Булгарина. Сей послёднй особенно занима- 
телень при Польскомъь Посольствв въ Мо- 
еквЪ, у Тезуитовъ во Львов и въ н®кото- 
рыхъ сценахь съ Поляками. Послльдна Но- 
вихь Лажечникова загроможденъ подробно- 
етями, скрывающими оть зитатёля глав- 
ныя лица и ихь дыйствье; со всёмъ тмъ 
характеры Кети, Пастора, Русскй „хагерь, 
нъкоторыя сцены съ раскольниками в 
въ МосквЪ открываютъ въ Автор талантъ, 
достойный Вальтера Скотта. Въ Русской 
были Г. Полеваго: Клятва при гробу Г‘о- 
сеподнежь, главною цвлию было, какь пред- 
варяеть самъ Авторъ, представить Русь ХУ 
ввка въ картинахъ. Избранное имъ время 
есть время сильныхъ характеровъ и рёзкихъ 
случаевь, коими ознаменованы посльдия 
усимя Татаръ, Князей и Новгорода противъ 
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возотавиией, зад нечильрастя `Мосыва! и шо- 
вой, сисфемы Гобударетвениаго устройетва. 
Главныя лир: въ сей. хуамЪ, представленвя се» 
взаемо 9 духомъ ияъ времени; норЪъчи, нравь 
н весь быть среднягеи низшаго класса людей 
омиеаыьт. почти ` безъ‘всякыхь оттЬныовы съ 
Русекаго шарода. мастежааато времеви, вотот 
рый, по шривязаяностии своей къ обычаям 
редковъ ,. ‘можеть бьугь, и. дыйствительно 
мало ‘мамфинися въ ‘предолженште четьтфеху 
ввковъ.` „Доть`хутца Жолобова и ИЙалмадаль 
ка, Калашникова, занимательньы, какъ ланд- 
шаеты, представляюйце, дикую, оригиналь- 
ную природу Сибири съ р8®зкими характе- 
рами. дьёствующихь въ ней диць. „Въ. Кир- 
гмев - Каисакть Узпакова ибкуено развиты 
сыяне гражданствениоста съ природою, 
столкновеше случаевь съ судьбою и борьба 
прадразеудковъ и невьжества съ просафамр- 
нземъ, — Въ-изображени харантеревь и.прат 
вовъЪ совремедньюсь у навь ‹тажже сада 
уже мнозе. опыты; . вю изъ. нихь оррбенира 
вымиане заслужили только т, ноторьые ри’ 
саны съ: натуры. На пр. Буладримь прерот 
сходен съ сваимъ сирогююю ръ: дом ‹ЕО-2От 
пордовскихь ‚ и въ корчмв ‚у ЖидА.;/ Дм 


(въ `Позодкв въ.Гермаюло) замимателенъь въ 
доматнемь Ньмецеомь быГу ма Васильев» 

окому острову. Нозортьльска прелестенъь съ 
своею мялою Мошастьгркою въ Малороссия: 
Автеръ сежейства Хольискить, можно ска- 
зать, неподражаемъ въ кругу нашихъь про- 
винщальныхь Дворлиъ. Въ сей небольнюй 
рамв представлена имъ обигириая и живая 
картина ихь нравовъ, образа жизым, пред- 
разсудковъ, степени просввщешя, хорошей 


и худой иравственыой стороны. 
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Рожань, по существу своему: и по пра- 
виламъ сочинемя, сходствуеть ©ь Героиче- 
скою Поэмою; в, не имзя ни объема, ни 
важности Эпопеи, онъ представляеть нрав- 
ственную жизнь одного лишь какого - либо 
герол илн лица и съ одной точки зр®ия. 
Повесть есть одинъ только эпизодъ Романа, 
одийъ разительный или любопытный слу- 
‘чай изь жизни нравственной; а сказка есть 
пов*ствованте, на народныхъ расказахь и 
несбыточныхь  чудесностяхь — основанное. 
Происхождеше нашей Повфсти есть одина- 
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кое съ ‘пронехождентемъ Романа. Жажъ вему 
пвослвдиему предшествовала важная Эпиче- 
ская Поэма, ташь и Повъсть лвилась у 
васъ сперва подъь одеждою геронческою. Въ 
фемъ томз написаны изввстныя повъотво- 
вательных творешя Хераскова: Аддиь и 
Гармовя, Полидорь ин Нума ПЮюилимй. 
Карамзинъь . первый  осмЪлился  перенеетн 
сцену изъ идезльнаго эра въ дёйствительь 
ный, въ свое отечество, и вывести на ошую 
яица Руссюмя. Его Наталья Болрспал доть, 
Бодная „Лиза и Мароа Посадница, ие смо- 
тря на то, что мыслятъ и чувствуютъ умомъ 
и сердцемъь Сочижителя, плвияютъ самою 
оригинальностло своего содержал, изжно- 
стпо чувствованй и жывьпеь, легкимъ спо» 
собомъ выражешя; въ особенности цослВд- 
няя, одушезденная высокими ментами н 
сильнымъ мрасворфчемъ, останется навее- 
гда украшенемъ позфстровательнаго рода 
нашей Словесности. Марьина роща Жунов- 
скаго носить на себъ черты древняго Гер- 
манскаго. рыцарства щшан зассальства; мо 
она занимательна, какъ ландшафтъ, расиры- 
вающий предь нами дик окреотиости Мо- 
сквы до ея основал. Повёств Бемициаго, 
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Панаева и Наръжнаго, разно 'какт. и Рома 
ны его, также заслужаваютъ ‘рнимане.. Изь 
совремешныхь намъ народныхъ повёстей поль» 
зуются особенною ‘извветносллю Ивана Пе 
тровиха Бтълкина (А. С. Пушкина), Погодина, 
Фарона: Розена, Ввхера на хуторть близь Ди» 
каньки, издаыныя Пасичнякомъ Рудымт Пань-_ 
номъ. Но всёхь ихь презвзошель Авторъ из» 
въстный подъ‘‹именежь `ЛМарлинскаео; — ис- 
кусмьй. живописеть нярактеровъ , ‘страстей, 
движенй, оригинальный въ вымыолахь, жи- 
вый и: легкий въ раовазь. Его Лжмалать 
Цекь есть. твореме; носятчее на еебь печать 
выеокаго таланта въ семь родв. сочинений. 
Повъсти: Блаженство оть безулыя:и Живо- 
писец (помъщеннви въ. ТелеграФЬ 4853 го- 
да), „двойники Чернал Курица А. Погорвль» 
скаго (выгмьппленное имя) и Пеетрыл Схаз- 
ки Иринея. Гомозейки (также вымъипленное 
имя) достойны примфзашя, какъ повыя пси. 
хическия явлешя въ Русской Литературз. Въ 
первыхъь Авторъ хотвль олицетворить пьм- 
кую, изступлевную мюбовь, съ иснусствомъ 
развивая сокровеннъйшие ея пэгибы и дви- 
женя; но употребаенвыя имъ краски сани» 
комъ ярки и неестёествениь для характеровъ 
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Русскихъ, почти со всёмъ неспособныхъ къ 
изступленнымъ чувствовашямъ и двйствямъ:- 
Посльдн!я (Двойникъ, Черная Курица и Пе- 
стрыя Сказки) суть не что иное, какъ лите- 
ратурныя хдитази, увдекакоция нерздко сво- 
ихь Поэтовъ за предвлы гмитической вЪро- 
ятности; а по сему, ве смотря на ихъ уче- 
ность, на оригинальность мыслей и на чи- 
стый, легка способъ выражешя, онё не. мо- 
гутъ вполнё быть разгаданы нашею читаю- 
щею пубдикою, требуюню . тажъ сказать, 
математической точности въ самой игрБ во- 
ображентя. а 
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В ПОЗЭЗТЯ. 


ГЛАВА \1. 
О характерь Русской народной ПЦоэми, 
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Искуственной нашей Поэзш, какъ и вся- 
кой другой, предшествовала естественная илн 
народная ‚ закаючающаяся въ простомъ из- 
анти сердца, потрясеннаго прятными или 
непритвыми впечатльнями. Поэты сего рода 
руководствуются одвимъ вдохновевемъ. Вро- 
жденная склонность къ пънио учитъ измфнать 
голосъ, а склонность къ ладу приводить въ 


мзру слова. 
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Симъ благодатнымъ даромъ природы Сла- 
влие издревле отличались между всфии наро- 


дами. Саидьтельствують о томъ приписывае» 
мое имъ Византйскими Историками особен- 
ное пристрасте къ игр на гуслянъ. в вока- 
. занвое мами выше единство духа, господству- 
вощее доселВ въ стахотворенляхь Славянскихь 
племенъ. Упоминаемый въ Чехской повёсти 
„‚Забол и Славол пъаець „Люмирь, и саЪду- 
ющее изречеше: пловца добраго милують 
Боги (Р1епсе Фофга тЦа!а Бо21), также удо- 
стоввряютъ насъ ме только о быт ивкогда 
славныхь гусляровъ или пвенопёвцевъ, мо и 
объ отличномъ уваженги народа къ вхъ сану 
м назначению. Глдавнымъ назначенемъ ихъ 
было, какъ можно заключить изъ содержашя 
помлщутой пости, — восп®вая отенествен- 
выя дыил, возбуждать духь мужества в 
управлять общимъ мизшемъ соплеменниковъ. 
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Наша Ироическая Пёевь о походь Игоря 
на Половцевъ хотя есть единетвенное въ сво- 
емъ родв произведевше; одвако вётъ сомныця, 
что сочивитель ея имвлъ передь собою дру- 
пе древиЪёиие образцы: ибо онъ самъ нф- 
сколько разъ съ почтемемь упоминаеть о- 


виц®..Водеь , называя его солойьвыь древ> 
нихь ‘времен: Въ Вользнокой. ЛАьтописи‘ под 
43% годом также: ызиводится сдова!езловут 
наго - л8вца ..Митуса;:. въ ‘сказани ‘о Задон- 
ской'‘битвЪь призываетел, для одушевиенгя 
предмета; иъвеЦь 1Ураяб. Г. .Нолевой : прачиь 
саяётъ ‘къ инмъ упомвадемаго вв Словв о 
полку ИМгоревомъ Коганл, плелотеорца ста+ 
раго ‘времени’ Ярославия 'Ольгова (“). Свами 
ыменами : объясняется. .происхожденю: красоть 
и иногихъ. неводражаемыхь ааа вазчей 


` 


наролаей Жоэвии: 1 1:1... иг са 
— с: 26° | $" 82. р ь , 


‚® . ча ‘ 


Ат народную  Погоно можно Е, 
яить ина лирилескую и повтьетвооттедьмумь 
Обыциа каяества той’ и другой ; `отчаегиа. уже 
замьченныя вами выше въ словЪ о полку 
Игоря на Половцевъ, суть сл5дуюшия: 

1-е Присвосше лицамъ и вещамъ посто- 
явныхъ и. опредьденныгхь . эпитетовъ. и`при- 
слов апр. .Красноесолмаиико Владилирь; 


(*)'Сы. Томъ ЛТ-й Исшорма Русёкако` народа, Г. 'Поле- 
васо. То ег и\гвнтю, Бояиь Жиль во времена славнага Олега 
Чериаговскаго, а 'Коганъ при Иросливаь. 
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бълый царь; надежа‘ Государь. С’ эпитеты, 
одпаждыь данные ‘предметгамъ, ‘повторяются 
всякой разъ вмзств съеими послВдаими, по- 
добно вакъ у Гомера каждому божеству и 
герою присвоены особъя прозвашя, изобра- 
жающия ихъ характеръ или ваъшвя качества. 
‚ 3-е Сочеташе существительныхь именъ 
разнородныхъ, на пр. царь-длвица, жарб- 
птица, злодтьи-тоска. 

5-е Сравневя выражаемыя творитель- 
нымъ падежемъ; на пр. эбыжитъ сБрымъ вол- 
комъ» эполети сизымъ голубчикомъ.» 

Д-е Имена птицъ очень часто употреб- 
ляются въ томъ ‘же смыслВ, какой онф имЪ- 
ють у Баснописцевъ, т. е. для означешя ка- 
кого-либо внутренваго качества; ибо птицы, 
подобно эвёрямъ, отличаются опредвленно- 
ст1ю характера. 

5-е Сравиеше или сближеше предметовъ 
отдалевньхъ, по видимому не имбющихъ ни- 
какого между собою отношевя; на пр. »на 
небъ. солнце, въ терему солнце; на небъ мъ- 
сацъ, въ терему мЪсяцъ; на небь эв®эды, въ 
терему зввзлы и вся красота поднебесная ;» 
или: »у насъь — солнце красное отъ лица`Бо- 
жьяго, ночи темныя отъ думъ Господвихъ. 
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6-е Сравнешя отрацательныя безь по- 
правлеши, происходянщця какъ бы отъ обмана 
иди обольщешя чувственныхъь органовъ, ко- 
торые съ перваго разу не могутъ ясно от- 
аичить одного предмета отъ другаго: эне 
псенъ соколъ по поднебесью детаетъ; бозь- 
нюй Бояринъ по полкамъ нашиамъ гузаетъ.» 
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М®вра стиховь нашей народной Поэзи 
есть тонидескал, состоящая изъ повышенй 
и пониженй голоса и опредъляемая ударе- 
н!ами. Таковыхь ударенгй въ стихахъ встр®- 
чается по одному, по два и по три; стихи 
оканчиваются большею частпо дактидями: 


«Ахъ как% палъ Вены ва сине море, 


«А заодьй тоска въ решияво сердце 
8 84. 


Къ Лирической Позэыш относятся такъ 
называемыя золосовыл и хороводныл пъ®еви. 
Какъ тв, такъ и друмя должны быть столь- 
ко же для насъ драгоцёаны, сколько дАЯ 
Археолога древше памятники. Ибо изъ пёс- 
ней мы уэнаемъ духь своихъ предковъ, ихъ 
правы, нужды и чувства. 
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Пъсни нашихь предковъ Славянъ, по 
свидЪтельству Историковъ, были веселыя; 
но суровость климата, внутреншя неустрой- 
ства и продолжительное иго Монголовъ из-. 
мьнали характеръ потомковъ. Какое-то уны- 
°нте и томность остались на всегда въ чертахъ 
ихъ лица, въ тонв разговора и въ напввф. 
Самое содержанте ихъ пъсенъ состоитъ боль- 
шею частию въ расказв о печальныхь при- 
ключендкъ. 
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Голосовыя пвсни можно разд®лнть на 
лиро - эпилесмл и собственно  лирилескл. 
Первыя имвютъ, большею застпо, опредв- 
ченное расположеше, состоящее изъ начала, 
расказа и заключешя. ОнЪ начинаются. срав- 
менами прямыми или огрицательными или 
обращенемъ поющаго къ самому себв, къ 
отсутствующимъ лицамъ и къ веодушевлен- 
вымъ предмегамъ. Расказь часто совсъыъ 
отдвалется отъ начала, въ род лирическаго 
порыва. Въ заключент выражаетсл сильзая 
мысль или глубокое чувство. 
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Лирическая пфсни похожи иногда на Ро- 
мансъ, иногда на Элег#ю. Трогательныя и нъ- 
жныя чувствовантя, заключающияся въ семъ 
родв стихотворешй, служатъ доказатель- 
ствомъ, что продолжительное испытане бвд- 
стий столько же споспъшествуегь къ смяг- 
ченпо нравовъ парода, сколько и самая обра- 
зованность. 
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Духовныя пфени, извфстныя подъ име- 
немьъ Псалиь, также достойны особеннаго 
вниман!л. Сей родъ стихотворевшй, уцьльвиий 
доседв между Духовенствомъ н Купечествомъ, 
замвняеть собою Гимны, Оды и Кантаты ; 
ибо содержатемъ его бываютъ или славо- 
сломе Спасителя, Пресвятой Дввы и Святыхъ 
Угодниковь или молитвенное пЪснопвне или 
торжественная похвала Монархамъ. Характеръ 
двухъ первыхъ видовъ есть сильмшое чувство 
ввры и набожности; отличательныя черты 
послвдвяго преданность и благоговвые къ 
Престолу. Вообще въ Исалмахъ мало вооб- 
ражевя, но много чувства. Древазйпия изъ 
нихь сочинельг тоническвмъ `размёромъ, 
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какъ на пр. Злазь Прекраенаго Тосифа на 
гробть „матерн своей Ражили; всв прочл, со 
времени Симеона Полоцкаго, писаны силхла. 
бами. Примфры ихъ можно видвть в6 духов 
ныхв и торжественныхь Псальмахь, собран- 
ныхъ Московскимъ купцемъ Я. Добрынинымъ, . 
1799 года. 
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Кь повъствовательной Поэзм относятся 
1) Богатырсмл повъсти, 9) Стихи. Под- 
виги Русскихъ витязей, какъ двйствительно 
существовавшихь, такъ и вымьшленныхъ, 
составляютъ содержаше поввстей. См®сь бла“ 
городнаго и низкаго, смВлинаго и уродливаго 
можно назвать главнымъ ихъ Бачествомъ. Но 
въ нихъ встрычаются описайя и вымыслы, 
дышуте всею свъжестпю роскошинаго восто- 
ка. Жаръ- птица, похищающая въ царскомъ 
саду съ серебрявыхъ яблонь золотыя ябло- 
Би, — одушевленная свврЪль, сдвланвая изъ 
тростника, выросшаго ва могил убитой сво- 
ими сестрами дёвицы, и всакой разь при 
игр® повторяющая женскимъ годосомъ жало- 
бу противъ убйцъ, — конь, пускающий дымъ 
изъ ущей н пламя изъ ноздрей: сш вымыслы 

Часть ЛУ. | 7 
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могутъ сголть варяду съ баенямя' объ АрРу- 
её, Орфеевой лирь и Пегас. о 
Заен . ‹ 90. ' = 


-. ь Г ь НИХ ‚ И 
_‚, Содержантемъ такъ называемыхъь Слиьхов», 
большею часто: бывають притчи, завмство- 
ганныя изъ Священнаго Инсантя, повусти о 
подвигахъ Святыхъь Отцевъ и вообще нрав- 
ственвые предметы. Си стихи обыкновенно 
ноются сльпыми нищими, которые въ южной 
Росси между простымъ народомъ въ такомъ 
же почтенти, какъ въ древием Греции ‚сяЪъиые 
Рапсоды, истолкователи воли Боховъ и про- 
рицатели будущаго. Въ стихотворснаяхь се- 
го рода также встрёчаются сады роскош- 
мой Поэзии Востока, на пр. слёдующее мЪъ- 
сто въ стихВ о голубиной книгл, : 


`’а«У пасъ бълый свъать опть Господа, В 
`«Слымо Хрисша, Царя Небеспаго; 
«Солице красвое ошъ лица Божьяго, 
«Младъ свъпель мъсяцъ ошъ грудей Божиихъ, 
«Завзды частыя ошъ ризъ Господанхъ, 
„Ночв шемвых ошъ думъ Господнихъ, 
«Ввтры буйвые ошь Свяшл-Духа, 


’ «У вась умъь — разумъ самаго Храста, 
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‚аще Христа, Цари Ивбебнаго; < ',. ' 
‚. «Маша :-аомыслы отъ! б@аць ' пебесныхь, .‚' 
‘зу Час рь — наро фить Адам, 

| `«Косши“ крыпкл ошь. камевн, 


Гььо 4 у , .. 


“Твлеса нашн ошъ сырой. земай 


«Кровь — руда наша ошъ черна. морям. ее 
(м. размытазлентя ‘о, природъ. 'М. `Мльгимо- 
вича. 'Моежва. 1855). о МЕН ом. вам 
, в ра мт 
сора. Е Ч У миа 
Хороводныл пЪсни достоиримвчазельны 
не столько по красотамь Поззи, сколько 
по своему содержанию, имющему характеръ 
древности. Хотя!соболненное предназначеше 
хороводовъ ‘въ продолжен, времеми . поте- 
ряно; фднако въ ижь играхь можно. еще м 
иъи№ шримъкить слёды праэдняковъ Слазян- 
скихъ и даже Латиномикъ’ и. Греческижь. На 
эр. Краснал горка, но’уремя которой. занамь 
каютъ. Весну; . похожа’ на ‘праздник Лады’, 
прославляемой доселдв :въ Подоли, и. даже 
ша: праэдниюь. Флоры. Юле иметь сход 
ство съ `Адомисоврум: прархдкиномъ.;. фи 
окончании котораго Гуеки бросали Въ’ море 
мла въ ръну вики ,. цель ой древесных 
+ 
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листья. Коледа происходить. 9716 сейлдае, 
которыя съ бодымамъ, горжесхлемт.: были 
празднуемы. въ Римв въ послъдинухъ, ууслахъ 
Декабря. Въ Испанш и Полын® ‚около чего 
времени собирается съ мрянъ , въ пользу 
Католическихь Священниковъ, оброк нату- 
рою подъ имёнемъ ‘Кадендьы. ЖКъ хоровод- 
мызы, ибснимъ: отжосятся также: святочныя 
и свадебныя; первыя соединены .съ кадашя- 
ми о будущёмъ, а послёдыя отличаются 
трогательными чувствами и истинными кра- 
сотами Поэвш: о. |. ‘ реа, И 
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Кь жирымъ ‹ памятмикамъ  мародиаго 
языка : принадлежать также и дословицы 
мли кВ кратыя м замысловатыя изреченя, 
нонми выражаются опыты. наблюдешя и 
хсподотвуюющы.. мивидя марода в природв, 
нравстнениости м общественныхь отнощеь 
илхъ. Но содержанцо ‚м. сущности своей, по» 
словицы не что иное суть, какъ освованя 
зпологовъ. и притчей мли самые. анологи и 

мритчи, мо сокращенные, прилагаемые вмЪ- 
_ сто доводовъ къ предшествующей рёчи и 
деву, отъ чего онф подучили и. овое назва- 


. 
7 
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не. Форма ихъ въ Русекомь язывв большею 
частпо есть стихотворная, состоящал изъ 
риемованнаго двустиипл’, или прозаическая, 
излагаемая Фыгуральивиеи оборотами, загад- 
камин и намеками, Въ наить лэьткъ въ раз- 
ныя времена. и по разнымъ вдучаямъ- ввра-. 
лоев множество пословиць Восточных», Гре- 
ческихв, Латинскихь. и другихъ иностран»н 
ныхв (см. Руссше 06 сеоыхь. пословицахь 
соч. у. Смегирева); но- собственно Русская 
отличаются отъ прочихъ, кромё.: своей Фор- 
мы, особенною игрою: ума и Фантази, р®з- 
кимъ выфражешемь климата, духавьры, пра“ 
влентя, нравовъ. м обычаевь, принадлежа- 
щихь. одному телько Русакому или Славян- 
скому вароду и выражешемъ самыхъь вдто- 
тизмовъ язьта- ет Чаето еходство и общ- 
ность нословиць зависять отъ единства по- 
нят# о дебрв и зав и вообще понят о 
прав® естественном , свойственньксь всему 
челов честву; но. въ такомъ случаь вадле- 
жить принимать въ разеуждене самую исто- 
рю. сравниваемыхь народевъ, ихъ степень 
просвфщеня, образъ жизни. и занят. На пр. 
приводимая Блаженнымъ. Геромимомъь о да- 
ровыхъ вещахъ пословица: едиё филе; т- 
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зрёсеге. ола, бумвально сходствуетъ съ сль- 
дующею Русскою: эдаровому коню еь зубы 
не смотрятб;« но если примемъ въ сообра- 
жене, что Св. Херонимъ бьыль родомъ изъ 
Славлаъ ‚ издревле занимавитихся. скотовод- 
ствомъ, а Римляне, исключая особый классъ 
всадниковъ КиЦез, какъ въ его время, такъ 
и прежде почти совсёмъ не употребляли ко- 
ней; то скорфе можно будетъ согласиться, 
что не Русская пословица переведена съ Ла- 
`тинской, а напротивъ с1я послёдняя есть 
буквальной переводъ съ Славанской, сохра- 
нившейся досель въ нашемъ народ. 


-% 3 --^щъ0щъ ола оч Фа 


ГЛАВА У и 


О ризныхь теорлджь Русскаго Стило- 


сложешл 16 Пожи. 


6 95. 


Между тЪмь какъ простой народъ, ся®- 
дуя внушенямъ природьг, слагаль свой 03- 
сни по тонамъ или ударемямъ, ученые `.Бз- 
лоруссы и Малороссияне, не вникал въ свой- 
ства языка Русскаго, покунтались Руссион 
стихъ скозать въ узы размЕра совершенно 
ему чуждаго. Мелетй Сжотрицив хотьль 
ввести вЪ Славянсьлй (а слёдовательно и 
Руссый) языкъ Греческуло дозготу ‚''крат- 
кость ‘и двувременность гласныхъ по ес?яе- 
ству и положению. Сале нововведенте ще могло 
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имвть успъха; ибо не трудно было замф-. 
тить, что, соображаясь съ просодею Смот- 
рицкаго, надобно было произносить противъ 
ударешя. Но мьстопребыване тогдашнихь 
ученыхь въ Польшв и подвластвыхь ей 
областяхъ ‚ гдь языкъ Польской, по праву 
завоеван!я, начиналь уже быть господствую- 
щимъ, принудило ихь принять стихосложе- 
ше Польское силлабическое. 


б 94. 


Въ сей хормь были стихи о 15, 11, 
9-ти слогахъ и менфе. Первые два раздЪля- 
дись на полустипия пресвчетемъ , которое 
впрочемъ требовало только окончашя слова, 
а не ударешя; девятисложный и друпе крат- 
чайвне не имвли пресвченя. Они всегда пи- 
сались съ риемами н почти исключительно 
одиими женскими; переносъ недокомчаннаго 
смысла изъ одного стиха въ другой также 
быль свободенъ, какъ и у древнихъ. 
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Первые сего рода стихи появились при 
Скорининомъ переводв книги Шова, напеча- 
танномъ въ 1517 году, потомъ при Бибми. 
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Острожекой 1581 года. Сочинитель сихъ по- 
саЪднихъ, Герасимь „Диниловичь, говорить о 
себв въ предисломи , что онъ уУзилища ни- 
моли же видтьхь, но понеже люме молхать, 
камеце вопити понудисл. Стихотвореше, 
въ началв предисломя помвщенное, раздф- 
дсио на пять строФъ, изъ коихъ въ каждой 
по десяти стиховь (посль первыхъь двухъ 
строфъ гербъ Московской и гербъ Князя 
Острожскаго: воннъ на Бонз съ поднятымъ 
мечемъ). Стихи пом щенные въ концВ прс- 
дисловя, состоять изъ 45, 14, 15 и 16-ти 
слоговъ; на пр. 


"Тако бо благословися отъ Бога православный родъ. 
Въсшочпыя церкве яко двеви пачало 

И дьствы Богоподобными нэрядво сяло. 
Западвыя же Церквы яко вачало нощи, 

И поразум%аи древо по ето овощи. 


(Изъ Бибми, хранящейся въ Парижской 
Королевской Библютекв № 255), 


6 96. 


Петре Могила много писаль стиховъ 
симъ размвромъ; Снмеонь Полоцк позна- 
комихь съ оными и Великороссанъ, издавь 
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въ 1618 году свой ривмологгонь. Въ пос,тЬд- 
стви времени сле стихосложене употребля- 
емо было всми нашими учеными, ‘не исклю- 
чая н самаго Кантемира, коего прекрас- 
ныя классичесмя сатиры достойны быди 
лучшей гармонти стиха. Тредьлковск пер-. 
вый возсталь противъ размвра силлабиче- 
скаго. Вь способь кз’ сложевю Россщекихть 
стиховё, изданномь имъ въ 1755 году, онъ 
‘именно замвчаетъ, что ›опредьленное число 
сяоговъ въ старыхъь ие нашихъ, но. Иоль- 
скихъ, а кь намь введенвыхъ безь вслкаго 
основания стихахъь, не отмвияеть ихъ оть 
Прозы; ибо члены такъ называемаго {оло- 
лона риторическаго также почитай опредб- 
денными числами падаютъ; однако си чле- 
ны не стихи. Онь первый предпринлль 
ввести въ наши стихи слёдуюция стопы: 
либь, хорей, дактиль и анапеств. Ломоно- 
совъ въ письмь о правилахъ РоссЯскаго 
стихотворства тоже самое подтвердиль; но 
какъ ни онъ, ни Сумароковъ не употребилали 
дактилей и анапестовъ, то наши Стихотвор- 
цы и не обращади внимашя на сш стопы, 
пока опыты Гг. Гиёлича и Мерзлякова не 
дали имъ новой цвны и важности. 


#07 
Е № д $91. 


Тредьяковск ие имвль дарований, ‘чтоб 
подтвердить собственными сочаненями спраз 
ведливость своихъ умозрВн; но его умо- 
эрыня всегда основаны на знанги свойствъ 
отечественнаго языка и на глубокой учено- 
сти. Въ момлнутомъ способв къ сложено 
Росейскихь стиховь онъ полагаетъ сявдую- 


ацее разанлые между нантимъ и Грезеёкимъ. 
стихосложешемъ: наше состоитъ въ количе-_ 


стьЪ складовъ и есть тоническое, т. е. воз- 
вышающее ипонижающее голосъ выговора, 
а Греческое и Римское заключается въ ко- 
личествв. слоговъ, которое при ударепахъ и 
тонахь .размёрляется еще и временемъ; пер- 
вое возвьзпаеть и понижаеть слоги, послВд- 
нее протягаетъ и сокращаеть оные. Тредья- 
ковсый кромё эвзаметровъ дактило-хореи- 
ческихь и анапесто-ямбичесвкихь, хотвлъ еще 
вести хореическЙ женсый съ пресвченемъ 
послв трехь первыхь хореевь и мужескй, 
оканчиваюпийся долгимъ слогомъ. Поэзио 
раздъяяеть онъ не по родамъ стихотворенйй, 
но 110 ихь видамъ; такъ что прощане отъ- 
Воэжающихь съ остающимисл, провожаю- 
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щихь съ отъ8зжающими и возвращенше сихъ 
послёднихь, составляютъ три особые рода 
Поэзт: апобатерижеми, пропеожптицески 
и симхористилески. 


$ 98. 


Способъ Тредьяковскаго служиат, руко- 
водствомъ Теромонаху Аполлосу къ сочине- 
ню ЯФитилескихь правиль, изданыыхь имъ 
въ первый разъ въ 1774 году. Въ вихъ так- 
же предложены экзамегры и пентаметры 
хореическе съ ихъ пресъчешями (саезита). 
Примзры ‘заимствованы большею часто 
изъ стихотворений Тредьяковскаго и Сумаро- 
кова; тоническ размвръ старинной пёсни 
»у дороднаго добраго молодца« названъ че- 
тырестопнымь дактило-хореическимъ; стихи 
Сумарокова эподъ вирь, вирь, донъ, донъ, 
донъ, прочти службы вздоръ« и егоже: эви- 
жу будупие ввкик первые безъ оговорки, а 
послёдите съ оговоркою, принять за диеи- 
рамбъ. Поэзмя раздвлена въ сей Шитикв 
на три рода: на повфствовательную, драма- 
тическую и см5шенную; но о медкихь сти- 
хотвореняхъ, и между прочимъ о кенотаФи, 
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оммвокво- тероклювиь, емблемб и’ закадк% 
говорится эъ ней. подробно ;:а-о больмеикь ми. 
маходомъ: Певия‘ аполозетанеспал (атр.вои) 
назвама; только. пе имеёни::и, по мифнию Авто- 
ра;`эмветь съ оомвиричевмею. .(привфтетвйе 
оъ! освобажденаещь ‚сть! тажжой. бользыи), 
пролемпищиеското .! и’! подобными можеть 
быть :‹отшесена къ прежде воложеншымъ, 
канъ. - то:. элеволестой , ‘лирической, кониив- 
спо .и пр. О сей книРЪ, упомимается здВеь 
потому, что, ею еще. и въ наше времю мно» 
ие рувоводствуютея, ри ‘преводадани: пра- 
виль Позош. (въ;'1826 году ома: напечатана 
10-маъ мздантемъ). 


в 99. 


- ;. Въ такомъ состояли ваходицась Маука 
о Россйсвкомъ Стихотворствв , когда! издаща 
былаРосойкскою Академтею ЛДЙитилма Г. Рижь 
скаге. Ибо до издатя. сей посльдней въ1841 
году, всё вообще наши руководства въ сему 
иекусству ограничивались только или истол- 
ковашемъ стопосложени:нли весьма краткимъ 
опредвлешемъ. ‘разныхъ ‘'родовъ Норзти пли 
азаожешемьъ однихь общихь понлтй о По- 
эзне, .разбросаиныхь вакъ бы: безъь цфаи и 
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йллим. ЕР Рижом нячашасть: овоюгкеерио 
объяоненйемь, сулцествовныхь качестиь, Сти. 
зотворетва мкотличнюмгь омляо. о Витейотва. 
Ораторв,: по: его мивино; изобрамаеть один 
лиить дейртвитежьныя мэедества; и №036уж1 
даемыя. ‘имъ' вослищешя и’ вожненл гдуии 
суть.‘ впечакльни почти. того же рода; каки 
преноводять: мь ‘насъ, самые иредметел; ' Цо- 
вы; обозр®вал свой предяеть, останавливает» 
ея: только жа томъ, ‘Что; въ мемъ есть изя 
ноеу в мае:довольетвуясь сею.чаСтвею моящь 
нортпе'ралдзлщется ‚ своимъ зоображещемт. 
по всей вещественной и нравственной при» 
родв, по всёмь историческимъ ‘и баенотвор- 
нымъ предантямъ, дабы изъ всего онаго со- 
брать лучшее и плёнительиьйшее, и изъ 
веъкы собравяыхь ‘такимъ юбраземъ . #0кро- 
эаць: помвстить тв, которыя ',болфе. сбють 
эътствуютъ его цвли, ‘въ главномъ. Свосмъ 
предметь. И тажь сущность Стихотворства, 
по опредвленно нашего Автора,’ .состовтъ 
эъ жазомъ изображены ымомврепиою, 'рьчат, 
вытмыпаленной самимь.‹ Стихотворцщемъ .... пе 
образцу двйетвительшато изнщества, изящь 
н&йлей въ его мивнт природы. Ся мысль 
ме новая; она ведегь свое. начадо отъ ицей 
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ИПльтеновмиь; принята, была, ‘въ!'основанюе 
исмуеете» Аристотелемв итюйробно'раскры» 
та..въимачадьныхь оравилахь .Слевесноети 
Абал ва Банч ет: мо: Г. Ииженй амфеть свой 
взгаддасировицательный. върный и ‘вму 
особенно прияадлежаций. Съ сен. точки. .зрё- 
них сМотрить: па: воь роды ежмхотвере- 
ийонажюрые, молодемы имъ лоно, мросто. и 
оеновагельно. гиг: ' 
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„„,Уфитина Г. Мероллмова, помаценная въ 
его Краткомъ начертани теорм Словеености, 
имзеть всВ достоинства учебной книги, На- 
чала ея просты, планъ ясемь, роды стихо- 
творенй предложены въ. систематическомъ 
порядкь; въ каждомъ родв опредвляются 
его сущность, основа, цёль, ‘происхождене 
и краткая истомя или исчисленме всъхъ 
отличившихся въ ономъ Стихотворцевъ. Ся 
теорйя Словесности издана въ первой разь 
только въ 1899 году; но ученые труды ея 
Автора уже давно увънчаны общею призна- 
тельностно. Его лекци и разсужденя о По- 
этахь и предметахъ Поэзми, напечатанныя 
въ ВъетникБ Европы, въ Трудахъ Общества 
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Яюбителей Россйской ‚ Словесности, въ Ам. 
Фюнв и многихь друтыхь перюдичеенихь 
издазшяхь, озармвъ сэфтомъ ыритики. наше 
литературное поприще, мл сильное вм- 
яте на образоваше вкуса новаго поколвил 
натихъ Литераторовъ. Профессору Санитие- 
тербургокаго Университета Н. И. Бутыр- 
скожу, тробрвтшему особежную изрветность 
своимъ даромъ преподавашя Словесности, 
также принадлежитъ честь образовашя мно- 
гахъ юныхъ талантовъ, коимъ онъ умкль 
дать направлетме, сообразное. съ ихъ силами 
и наклонностями. 


ЗиЛ ль ЛЬ ль ль ВЬ 


ГЛАВА Ууш. 


У 


О харакхтеристихть Русскихь Поэтовь и’ 


настоящель состояни Поэзи в5 Россёи. 
===» 
в 104. 


Творцемъ Русской классической Поэзи 
по справедливости почитается „/ожоносовь. 
Сей ведик генй , подобно денницв. возс!- 
явпый на. горизонт нашей Словесности, 
пробудивь юную Поээйю вновь возстающаго 
народа идавь ей новыл Формы и мБру ств- 
ховъ, испыталь свои силы въ родь лири- 
ческомъ, дидактическомъь, въ Эпопеь и Дра» 
мВ. Лирическая Поэзя до него заключалась 
въ однёхъ народныхъ пЪеняхь и нБкото- 
рыхъ духовныхь Псалмахъ, писанвыхь сил- 


лабами, Симеона Полоцкаго и Св. Димитрия 
Часть ТУ. ч 8 
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Ростовсклго. Ломоносовт. первый дерзнулъь 
сто дщерь природы отъ полей и селъ воз- 
высить до подножия Трона Русскихъь Царей 
ш съ другой стороны, пчзвести ее оть 
хоровъ Храма до торжищь и хижинъ, гдь 
его Псалмы досель поются_ гражданами и 
поселямами; — довазательство сильное то- 
го, высокаго искусства, коимъ онъ обля- 
даль въ измБнени тоновь своей лиры и 
въ приличномъь сочетани реченй Славян- 
скихь съ Русскими. Въ торжественныхъ 
Одахъ Ломоносова, всегда ровныхъ и слБду- 
ющихъ илаиу рёчи или разсуждешя, обна- 
руживается влмяве строгаго методическаго ` 
его учетя м того царствования, въ которое 
онъ жиль, — мирнаго, кроткаго и ме пред- 
сгавЛявтаго никакихъ порывовъ для вообра- 
женя. Полетъ его гентя ствененъ быль са- 
мымъ однообрамемъ торжествъ, на которыя 
писаль онъ Оды; несмотрл на с1е` однообра- 
3е, его живое воображени: находило сред- 
ства представлять одни и ТБ же предметы 
въ разныхь видахь и выражать оные съ 
одинакою высотою, салою и. стремительно- 
стю чувствъ, и одинакимт язьыкомъ, высо- 
кимЪ, благозвучньтмъ, веллколвпиымьъ. 
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Въкъ КилтерРины Великой по многимъ 
отнодежимьъ можно вазвать геромескилие. 
Ея вожди были вихри-богатыри, Ел вии — 
Платоны, Ия пфвецъ —товый Бойнъ или 
Бардъ, коего. волшебные эвуки, растекаясь 
но земав и по небесамь, сливались съ пъ- 
шемъ соловья и съ громами. Высоюй геши 
„Державина, въ минуты восторженньыкъ ви- 
АВШЙ, Зрълъ славу Творца, созерцаль Бого- 
подобную Фелицу во всвхъ ея преображе- 
мяхъ и обнималь всю Природу, ао беэко- 
нечности разнообразную, во всвхъ ея ужа- 
сахъ, великолыши, прелестяхь и безпечио- 
сти. Ломовосова называютъ Ииандаромъ; Дер- 
жавмыну н®тъ другаго имени, какъ не было 
для мего другаго образца, кромв Природы. 
Онъ вмыщаеть въ своей поэзли Алцея, Ана- 

креона и Горашя, но отличаясь отъ кажда- 
_ го изъ нихь р8экими чертами, ему одному 
‘свойственными. Господствуюция силы его 
_ гемйя суть стремительность чувствъ и ве- 
истощимое богатство воображешя; въ Гим- 
нахъ и преложенияхъ Псалмовь нерфдко чув- 


ство его возрьшшллось до Ангельскаго вос- 


# 
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хищентя; въ Одахъ героическихь, равно какъ 
и ФилосоФСКИХЬ, ОНЪ ПОЧТИ вездь лвляется 
роскошнымъ богачемъ, зщедро разсыпаю- 
иму украшеня, — Ноэтомт, —живомисцемъ, 
коего яркмя краскы дышать всею онфжестно 
Востока. Въ <хамыхъь Амакреонтическихь 
`Одахъ — его ‘нвга есть н®га Сатрапа, возле- 
жащаго ча розахь и пресыщающато взоръ 
свой золотеомъ и бримантами. Державинъ 
пользовался высокимъ счасмемъ имфть до- 
ступъ въ Эрмитаж, гдь Великая ЕКклтЕ- 
инд, скрывая свое величе, любила въ ча- 
сы царствеинаго досуга бесЪдовать въ из- 
бранномь Ею обществв о пользахъ и удо- 
вольствилхь общежития. Тамъ Поэтъ, изучая 
‚людей, вмзств съ тёмъ научился искусству 
хвалить добродётель и порицать’ пороки. 
Се искусство, вмфств съ любовпо ето къ 
правдв, съ твердою рВшительностйо, съ бла- 
городнымъ самочувстмемъ и особымъ сати- 
рическимъ взглядомъ на предразсудки и зло- 
употреблешя, отразилось во асёхь его нрав- 
‚ствевныхъь Одахъ. Омъ. возстаетъ въ иихъ 
‚противъ роскоши, гордости и силы, иногда 
‚открыто, иногда въ плвняющей аллегории 
или въ однихь краткахь намекахъ. Отсюда 
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произещла во многихъ : м8стахь темнота его 
саота, какъ слога Суворова и вообще мужей . 
Государственных, нмыющихъ. обниармьйпий 
кругь дъйстия въ обществ» Жизодисыу — 
Поэту, дла выражены: разнообразнькхь пере- 
зивовъь его чувства м, топчайщихь дважевй 
воображетл ‚ часто. недоставало въ язь 
красокы.м тВней; омъ изобрьхь для эамфны 
ихъ саова новым, ввель въ. употреблене 
устарвлыя. и саложныя ‚ облагоредствоваль 
ниэюя; онъ посволяль себЪ перестамовки и 
обороты самые вемвлше; и ея мовизна, да- 
вал особую оригинальмость его слову, остает- 
ся доседв медвижимою, и какъ бы неприко- 


‚сновенною его собственности. 
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` „ирика Петрова вазываютъ Стихотвор- 
щемъ - ФидосоФомъ. Слогь его шероховатъ и 
грубъ; но полнота мыслей сильныхь и крат- 
кихъ, огличающихь. его. Оды отъ всьхъ про- 
чихъ, и особенное искусство. хвалить. воспъ- 
ваемыхь имъ героевь, даюлъ ему праве за- 
нимать ночетное м8сто между нашими Ли- 
раками, ближайзиее къ Ломоносову и Дер- 
жавину. 
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домоносова и Державина можио назвать 
двумя неподвижными‘ звЪодами на горизонт® 
нашей Лирической Поэзии; они вовлекли въ 
свои сФбры ‘все покольше Стихотворцевъ 
своего времени ‚ заставивь нхъ обращаться 
вокругь себя и проливая на нихь свое сйл- 
ше, Справедливость требуеть отличить эдВеь 
только тв лиричесыя творент, которыя 
еогрьты собственною теплотою  творцевъ 
ихъ, — даромъ не заимствуемымъ, но полу- . 
чаемымъ оть одиой лишь Природы. Къ чи“ 
слу ихь принадлежать заунывные Оды Ка- 
пниста. Тихая и кроткая, но глубокая ме- 
данхомя положила на нихь печать свою. 
Бытие сердца Князя „Долгорукаго досто- 
примъчательно въ особенности по просто- 
народному тону, дающему его Одамъ и По- 
славйямъ характеръь Русскаго простодупия. 
Пьсни Нелединскаго- Мелецказо дьипатъ нЪ- 
жностио, непритворною и иепринужденною. 
И. И. Диитревь въ своемъ очарователь- 
номь Ермалъ и Освобожденной Москвь, 
первый представиль образцы Лире-эпиче- 
ской Позым. Ввицемъ его геня, какъ уви- 
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днмъ ниже; быда Басия‘ищи днологъ; ню мЕЙ 

_ не можемь. умоджать здъсь.и.оако Сказкахъ, 
Идильихь, Сатарахь, Эпиграммахь, ПИаонажн 
и другажь мельикъь стихотворенляхъ, , модани 
ныхъ имъ подъ именемь Беодьломь. Це емо» 
тра на ее скромжое мазвите, ень прюбрьль 
имы полиое право на почетное тятло:обрамч 
зователя . легкой нашей Пооми,‘жакь Карамь 
‚эину принадлежать честь образовамя . „дек 
‘кой Нрозыг. .. | ‚’ 


°®. 105. з о зуб ььбй 


Ч. ©. РИН ре савидвымъ 
даромь преподавать законьг вкуса. м вмвотв 
съ твмъ утверждать ихь изащными: образ» 
нами. Къ симъь последиммь можно отиести 
прекрасные его. переводы ‚Идилл  Теомриь 
та, Бюна, Мосха м Дезудверъ, Эюзогь 'Вир- 
гнля, Одь Гораора и еро Науки. о Свихо 
гворств®. Вь прележеняхь Хымиювь Сцянщер- 
наго Пиеанл: онъ не иметь. себ® сопера- 
ковъ. Слегь его. собетвённьхь. лирическихь 
стихотворений, разно важь и, шереводовъ , 
пнотда легокъ,. илавень и очарователемь, 
‚иногда кратокь, сжать и. мужественъ. Оншъ 
‚откраьль новый ‘и драгоцвыныйн родникъ или 
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Русской Поззи : ‘вии ‘народных ятьени. Въ 
семь родв стихотворенй оиъ постигь истин- 
ный духъ Русскаго народа, глубину его чувствъ 
и всЪ. обороты , составляющие особый сво- 
собъ его выражена. Сти качества доставиди 
пзанямъ нашего Нозэта характер и томъ 
мародности; ‘ой моютея во вс®хь краахъ 
Россм: 4. ©. Воейковь преимущественно за- 
намался переводами Виргимя и Делиля, но 
особенную извъстность онъ прюбрёль въ 
нашей Литературь овонми Послашями н 
Сатирама; н8которыя изъ сихъ послёднихь 
могуть служить образцами. ИАнлж Влзеи- 
скиё отличилоя Посдашями, сатирическими 
стихотворешями и пёсиями. Умъ острый 
и. нернвый составляеть гдавшую черту его 
характера, которая отражается даже и въ 
днрическыхь его произведешлхь. Изъ про- 
| чижь нашикъь Стихотворщевь извъстность 
эрюбрёли Баронъ „Дельемгь своими пЪсия- 
вы, „Д. „Давыдевь. Завтамы и пфонями, Ми- 
тотавь.`Сатарами, Нанаееь Иднляями. ИзеЪ- 
стиая иЪъсия ожицаше Царя, Элемя на 
омерть А. П. Строгонова, Гимшь ша восше- 
стые на Престоль ИмпЕРАТОРА НВиколля 
-го, и мЪсколька адругихь стифотворен, 
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написанныхь при счастлаввомь вдохновеши, 
пробрьли г; „Хобанову также почетное мЪ- 
сте между нашими лирическими Поэтами. 
Сверхь сего и прекрасный поль имъль на 
Русекомъ . Парнассь своихъ представитель- 
выць въ лиць Бунинойи, Болотниковой, Вол- 
ковой, Наумовой, давицы Кульмань и Кня- 
жны №. Шаховскон. 


6 106. 


‚ Ветхий м Новый Завъть, служивцие 
обильнымь и неизчерпаемымъ источникомъ 
влохновевшя почти для всвхь искусствь н 
художествъь, большею частио оставались не- 
_ прикосновенными для одной только, такъ 
называемой, Поэзи классической. Се равно- 
_ душше по видимому происходило отъ образа 
воспиташл ‚ имёвшаго главною цвлио изу- 
чеше древнихь и новыхь Классиновъ, ино- 
гда можеть быть и оть уважешя къ святы- 
нямъ Религми, которую Поэты боялись из- 
мьнить клкимъ-либо вымысломъ, или луч- 
ше отъ ложнаго поняття о началахь Поэзи, 
по коимъ имъ вмвналось въ обязанность 
украшать вск воспзваемые ими предметы 
„ мечтами своеге воображешя. У масъ 47л06- 
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мою Поззею преимуществевно занимались : 
Кн. С. ПНЁ@хиатовь, С. и ®.. Глинки, Кв. 
П. Ширинекй> ИЛихжатовь, ГраФь Г. Сал- 
тыков5, 'Шатровь, . Гр. Хвостовь и Священ- 
нихь Г. Нахатекй. Духовных ихъ Стихо- 
творевшя можно ‘сравнить еъ лентами уно- 
минаемой въ Св. Еваигеми вдовицы; ов ис 
блестять слогомь и не увлекають знонбмъ 
выраженш , но он изливаются прямо изь 
сердца, проникнутаго глубокимъ чувствомъ_ 
взры и иравственносги Христанской. Къ се- 
му же роду принадлежать превосходныя сти? 
хотворешя: Боговдохновениал Поэзл А. И: 
Писарева т Голгофа С. 4. Незаева (въ ХХ 
книгё Трудовъ Общ. Люб. Росе. Словеснобти): . 


$ 407. _ 
Хелжницерь, Длитиревь и Крыловь со- 


ставляютъ тртумвирать нашего @лолога. 
Естественность, добросердеше и милое про- 
стодупие остались не отъемлемьтмь удьломъ 
Хемницера. Самою чистотею и длегкоСТНО 
слога онъ опередиль свой вёкъ и уже при. 
надлежаль потомству. „диитрееб въ изя 
чисствЪ вкуса соперничествуеть ст, „баФон- 
тенемъ.  эСумароковъ, по словамъ Мерзаяно- 
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ва, накмель Басни. среди простаго, имзкаго 
народа, Хемницеръь привехь ихъ въ городъ, 
Дмитревъ отворилъ имь двери въ просвъщен- 
ных, образованных общества, отличающияся 
вкусомъ и язывкомъ.« Арылоеб распространиль 
сферу сего рода Поэзм; онъ изображаетъ не 
одыЪ нравственныя истины, но самым стран- 
ности и причуды; и какь въ первыхъ, такь 
и въ послвднихь всегда отличается остро- 
тою и колкостпо. Игра Руескаго ума и на- 
родиость, въ которую онъ облекаеть двй- 
ствуюлия лица своего театра, прюбрьаи- 
ему пальму первенства между нашими Басно- 
писцами. Языкъ его чисть, прость и пере- 
нятъ у Русскаго народа. Въ числЁ его Ба- 
сенъ только 8-я часть переводныхъ, всв про- 
ча изобрьтевмя его гея. Апологомъ съ 
успвхомь также занимались Л. Е. Изнай- 
3066, В. „1. Пушкамнь и ивкоторые друме; 
первый, подобно живописцамъ Голландсной 
пкольц ‘преимущественно изображаль людей 
низкаго класса со вейми ихь пороками и 
странностями. ' | 
$. 108. 
_ Русская драма, какь и Французская 
въ своемъ ммаденчествв, началась представ- 


494 
лемями священныхь предметонь снерва въ 
Юевской и Московской Духовныхъ Академ:- 
яхъ, а потомъ при Дворь Царя Феодора 
Алексфевича и Царевньг Софи Адексвевны. 
Ся предпргимчивая, хитрая м, къ сожалдь- 
ню, необыкновенная по уму и свойствамь 
души своей женщина, сама писала драмати- 
ческля сочинения и сама играла ихъ въ кру- 
гу своихь прибдиженныхь. Въ послфдстви 
времени священная драма перенееенша была 
изъ ЮКева и Москвы во многя Епархаль- 
°вныя Семинар, гдё м держалась ома до ма- 
чала ныныиняго столётия въ виде духовна- 
го драматическаго дмалога, или историче- 
скаго, имёвшаго своимъ предметомъ собы- 
‘чая современных, или даже и въ видь дра- 
матической Сатиры, вь коей осмъивались 
предразсудки простаго марода,. старообряд- 
цевъ, раскольниковъ и пр. Желательно, что- 
бы кто-либо изъ духовнькхь 'Филологовъ 
занялся отысканемь и издашемь въ свытъ 
сихь любопытныхь памятниковъ; они со- 
ставили бы новый и можеть быть драго- 
цённый источиикъ` дая Истории нашей Аи- 


гературы. ` 


195 


109. .° 

` Сумароковь о началь помьшыять 
о раепространемти драматическаго искусства 
въ Россоы. Онъ сотвориль на Руссвомъ Те- 
атр® дъйстые, планъ, катастрохы. Ивкото- 
рыя изъ его Трагедй отличаются быстро- 
тою дъйствыя, интересомъь и характерами 
мстинво трагическими, но онё упали Навсе- 
гда по причин устарфиаго языка и небла- 
горолнаго, непристойнаго разговора, вото- 
рый часто бываеть ниже комическаго. Пре- 
емникомъ Сумарокова въ иснусствв драма- 
тическомъ быль Княжнинь. Слогъ его чи- 
ще, бадагороднзе и возвьиненнЪе, нежели 
Сумарокова, ноонъ не имЪетъ ни оригиналь- 
спости въ изображенти характеровъ, ни ис- 
кусства въ расположении дЬйствья, цой от- 
личають послвдняго. Княжнинъ займство- 
вать ЦВлым сцены изъ Французскихь Тра- 
гедй и желая быть высокимъ, нерфдко въ 
одну сцену собиралъ всВ разсъянныя въ раз- 
ныхъ Трагедляхъ высоюмя изречения. 
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Въ такомъ положенти засталь драмати- 
ческое нате искусство энаменитый преобра- 
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“ 

зователь онаго, Озеровь. Онъ первый постигъ 
тайну играть страстями, повельвать сердцу 
‘и увлекать чувства своихъ зрителей. Подоб- 
но всёмъ совремемньымь ему ПоэтамЪ, платя 
дань Французской школв, Озеровъ увлека- 
сл. ея духомъ во всъхъ своихъ Трагедлхъ, 
не исключая и „Фимитря „Донскаго, почи- 
таемаго однимъ изъ свлщеннфйшихь дицъь 
нашей Исторги и представленнаго имъ въ 
видЪ рыцаря, равно увлекаемаго вЪрою, че- 
‘сттю и любовНо. Со всвмъ тёмъ его Траге- 
ди долго, а можетъ быть и навсегда удер- 
жатся на сценв искусствомь изображеня 
движеншй , живописнымъ положенемъ лиць 
и силою языка, не воегда правильнаго, но 
благороднаго, важнаго, благозвучнаго. Изь 
прочихъ нашихъ трагиковъ примзчатель- 
ныЙПИй есть Ирюковекй, къ сожалвино 
преждевременно похищенный смертию отъ 
Русской Мельпомены. Его Трагемя Пожар- 
ск# недалеко можетъ быть поставлена ‚отъ 
„Дижитря. „Донскаго. . 


6 411. 


Между Русскими комиками первенство 
принадлежитъ Фон5-Визину. Его Недоросль и 
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Бригадирь представляяютъ живую и резкую 
картину современныхъ имъ нравовъ и харак- 
теровъ. Ихь влтяНо приписьгваютъ отчасти 
самую перемъну въ ‘образк воспиташмя в 
жизни Назпихь сельскихь Дворлнъ. Трагикъ 
Княжнинъ быль боле оригиналенъ и болье 
счастливъ въ своихъ Комедихъ, нежели въ 
Трагедтяхъ. Его Чудаки и Жзастунь доселВ 
держатся на’нащей’ сцень. „Аблесимовв, вдо- 
хновенный изобрьтатель Русскаго Водевиля 
Мёльнихь, — Малиновский, сочинитель Ста- 
‚ ринтяхь Святокз, Ильинь, Авторъ Лизы и 
Рекрутскаго Набора и’ Иванов, ‘оставивиий 
въ числь прочихь произведен своихль Се. 
‚пейство Старитковыхь, достойны уважетя, 
какъ Писатели народные. Въ ваше время. 
прюбр%ли известность драматическими со- 
чиненямия Князь Шаховск, И. А. Кры- 
‚106%, Хжитьльниций, Загоскинв, Гриботъдовь, 
и сочинитель водевилей ЛМ. И. Писаревв. 
Первый изъ сихк Писателей, продолжающий 
доселЪ обогащать Русскую сцену своими со- 
чиненями, переводами и подражашями, по 
справедливости . заслуживаеть названте Рус- 
скаго Мристофапа нашего временн. 


. 
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Спрамтиваетсл: отъ чего на Русскомъ 
Парнассв не всъ роды Поэзи имЪли равной 
успвхь? Оть чего Поэмя Лирическая, со- 
творенная Ломоносовымъ и возвеличенная 
Державинымъ ‚ достигла возможнаго совер- 
шенства? Басни Хемницера, Дмитриева 
Крылова спорять въ преймуществв съ Ла- 
Фонтеневыми ; слогь Трагедй съ слогомъ 
лучшихь иностранныхь трагиковъ; между 
тьмъ какь наша высокая Комещя еще во 
младенчеств® ? Безъ сомнфя отъ того, что 
наши лирики и трагики могли заимствовать 
благородный и высовй тонь свой въ кни- 
гахь Русскихъ и Славянскихъ; баснописцы 
напгди красоты свои въ языкВ инародномъ ; 
а Комемй высокихъ очень мало, потому, 
что наше высшее общество, говорящее вл 
однихъ иностранныхъ языкахъ, не имъетъ 
еще своего собственнаго, который долженъ 
служить имъ основанемъ. 
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Скажемъ зд®сь нвеколько словъ о нашей 
Элиеской Поэмть. По обыкновенному ходу 
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образованности народной, она можеть пред- 
шествовать драмЪ только въ частяхь сво- 
ихъ, а не въ цломь. Цвлдое, какъ идеалъ, 
объемлюций собою всю` вселенную ‚ есть 
дъло гея, уже образованнаго вкусомъ и 
критикою; оно составляется изъ частей уже 
извфстныхь ‚ изъ рапсодй, хранящихся въ 
памяти народа. Такъ созданы были Имжада 
Гомерова и Освобожденный русалилмь Тор- 
ивато Тасса. Русбыйй мародъ издревле имълъ 
склонность къ чудеснымъ расказамъ о бога- 
тыряхь ‘и другихъ частныхь дицахъ, обра- 
тившихь его внимаше своимъ удальствомъ 
или похождешями; но онъ не сохраниль и 
не могь сохранить накакихь преданй о 
произшествяхь важныхь, производившихъ 
переворотъ въ цвломъ Отечествв. Разсвян- 
ный по удвльнымъь Книяжешямь, не имёв- 
инмъ въ продолжеве цфаыхъ вЪковъ ви- 
чего общаго, кромЪ Религи, онъ не могъ 
даже составить себв полной идеи о столь 
огромномъ тБлБ, каково есть Государ- 
ство, которое въ смысл  политиче-’ 
скомъ само по себ есть уже Поэма, дви- 
жимая совокупно всми силами нравствен- 


ными и вещественными. Вотъ гдЪ кроются 
Часть ТИ. 9 
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причины блистательнаго успъха романтиче- 
ской Поэмы Богдановича: „Дущемьки и хо- 
лоднаго приема ‘везхъ героическихь Поэмъ 
Хераскова. Первая, какъ творене самихъ 
Грац! яа языкв новомъ, тяжеломь и для 
ихъ стиля еще исприготовленномъ, естъ не- 
обыкновенное явлеше въ истори Литерату- 
ры. Богдановичь умВлъ дать Греческой ба- 
снв Русскую химономво, украсивъ ее эпизо- 
дами и подробиостями расказа, принадлежа- 
щими Русскому мароду. Напротивъ того Хе- 
расковъ погрёмиль’ въ самыхъь хлавныхъ 
основантлхь Эпепем, — въ самой систем 
движущихь оную сверхъестественныхъь силъ, 
кои выводлтся у него на сцену безъ разбо- 
ру, изь истинной Релими ‚ изъ сектъь язы- 
ческихь и Магометанской, изъ пра волшеб- 
наго и аллегорическаго. Въ редё комиче- 
скомъ пользуются извфстиостпо въ нашей 
Литературв ‘Поэмы: лисей или раздражен- 
ный Вакхз, Майкова, и Расхищенныл шубы, 
Ки. Шаховскаго. 


$ 414. 


Русская Литература обязана истиннымъ 
уважешемь къ заслугамъь тьхъ ученыхь По- 


` 
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этовъ, ноторые обогатили её переводами. 
древнихь и новыхь Классиковъ, М. @, Мер- 
залковь и А. Х. Востоковь оставили намъ 
бюсты Горашя, снятые, такъ сказать, съ 
мего живато. Оти утвердили насъ въ воз- 
можности ` переводить древнихь Поэтовъ 
ихъ размфромъ. М. ЕЁ. „Добамов5 подариль 
Руссый Театръ двумя обраэцовыми произве- 
дешями. Расина: Ифигевею 06 Лвлидть и 
федрою. Будучи проникнуть чувствомъ 
изящности своего подлинника и вмзеть съ 
твмъ обладая знашемъ приличй сцены и 
основательными .свздВнями въ язывВ оте- 
чественномъ, онъ нашелъ приличные тоны 
и краски, чтобы героинямъ и героямъ Ра- 
енновымь, имьющимъ происхождеше Грече- 
ское, возвратить свойственную имъ Физюо- 
номпо ихъ отечества ивьъка. Торквато Тас- 
са мы имъемъ три перевода, одинъ въ про- 
зв, 4. С. Шиикова, и два въ стихахъ, Л. ©. 
`Мерзлякова и С. Е. Раига. Первый отли- 
чается точносто и близостпо къ подлин- 
яику; вторый имзетъ всъ преимущества ва- 
жнаго героическаго слога, но, къ сожалвВяю, 
онъ начать быль еще въ то время, когда 
отступлеше отъ аленсандрйскаго размьра\ 
у * 
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освященнаго Ломоносовымъ я Херасковымъ; 
ночитаяось -нарушенемъ одного изъ первыхъ 
догматовъ Поэмы. Ранчь свергиуль се иго 
и представиль намъ образчики эпическихъ 
куплетовъ. Сей Поэть въ переложени‘ Вир- 
гишевыхь ‘Уоргняк нерфдко приближается 
къ Делилю, коего Фравцузы., по отдЬлкЪ 
стиховъ, почитаютъь меподражаемьтмъ. ©. ©. 
Кокошкинь въ своемь изящиомъ переводь 
Мольерова Мизаитрепа положилъ оспова- 
не човому языку и новому разговорному. 
тону, могущимъ служить образцами для 
высшаго облщества. Истолкователь таииствъ 
Поэзти, царственный пввецъ’ Ахеянъ, Го- 
„нерь, разоблаченный Костровымъ зъ его 
полныхъ и благозвучныхь, но александрй- 
скихь стихахъ,— наконець явился въ свосмъ 
благолБаномъ видЬ, въ превосходномъ пере- 
вод Ижады Н. И. Гньдиза. Чтобы оцв- 
нить все достоинство сего многохётняго 
труда, надобно быть совершиснно проникну- 
ту духомъ древности подлинника. Все, что 
для слуха, изнъженнаго мелодею нынфшней 
Поэзти, можеть показаться тялжелымъ: частое 
повторене союзовь . нововведене обвътша- 
лыхь и сложныхъ реченй, свободная пере- 
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становка словъ и дактило-хореическй . экза- 
метръ , — вее се есть. самая близкая приз 
иаровка къ тому первосвященника Эпиче- 
ской Музы, вВщавшаго языкомв простымъ, 
но: такимы, который для. самихъ Грековъ 
въ. наБтущее времл ихь Поэзи составляль 
уже какъ бы особое` священнее нарёче, но- 
добню. употребляемому въ’машемь духовномъ 
ивснонвнти. `Счятаемъ неизлишнимь къ сему 
присовокупить ‚ чко первая: мысль перево- 
‚ дить Имаду ‘экзаметрами`,. столь удачно 
оправаанная опьтгомъ, быма нодана: Г. ГнЪ- 
дичу извветиьтмь любителемъ. м знатокомъ 
классической древности С. С; „У варовььив. 
Переводы. Нахки ©, Стихотваретвть Божло 
и Расиновой Андромахи, равно какъь и соб- 
ственныя Стихотворен, лиричесвкя ‚и ди- 
дактичесяя ‚ Графа „1. И. Хзостова, уже 
доволвно.`извёстнье нашей Мубликв.. Лучиия 
мзъ нихъ: по: отдфлкь стиховъ суть прело 
женл изь Свяшеннаго Писанй.. Ода Бозз, 
‘прощаше Моэта св землею: в нЪкоторыя 
Оды въ родБ застольныхъ.Горащевыхь. При 
оцвнкь.трудовъ сего почтеннаго. Поэта на- 
добно принямать въ соображене время, во- 
тда онъ. началь писать, состояще языка, 
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направлене «итературы и самыя средства 
того времени. Писатель, явивцийся въ пер- 
вый разь на поприщв Словесности около 
1779 года и продоажаюний подвизаться на 
ономъ неусышио болфе 50 льть, ие должен ' 
лин служить образцемъ благороднаго рвеня 
къ изящному и вмвсть съ тьмъ быть красно- 
рачивымь и горёкимъ упрекомъ для боль- 
‚ мзей части молодежи натмего врёмени, изъ 
среды коей мное, при неумытномъ Судв 
своемъ о другихь, сами при собственныхь - 
своихъ средствахь, при средствахь отеры- 
тыхъ имъ Правительством ‚ въ нашь 1855 
годъ, едва въ состояят напирать одну стра- 
вицу, одинъ пертодъ и даже одну мысль по- 
Русски | 


`® 145. 


Переводы въ стихахъ, равно какъ и въ 
прозь, бываютъ двухъ родовъ: вольные и 
буквальные. Какъ ть, такъ и друме имъють 
свои преимущества и неудобства. Въ воль- 
выхъ, при всемъ ихъ достоинствВ вившнемт, 
подлинникъ, подчиняя себя законамъ чужда- 
го ему языка, немивуемо измвнлегь свой 
характеръ; какъ на пр. Виргимевы Георгики 
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въ шегольскомъ. нарядь Дедыля: въ букваль» 
ныхъ. теряются краски. подлинника, но удер- 
жиратетел. осдювныя черть его. Си. посла» 
ше подезмы въ смысаь. хилелогическомъ, 
открывая намь ные только внутреный духь 
Автора ‚,. но. м самый состава. отечественнаго 
изыка его. Сюда можне. отнести новое явле- 
ше въ нашей Литературь, Трагеди Шексии- 
‚ра: Иврл „Лира и Венещанскаго купца, въ 
коихъ переводчикъ 1‘. Икииовь, повидимому, 
‘старажея передать намъ, вм®стБ съ высокими 
чертами, вс странности, игру и своенраме 
дикаго гемя Бритати, Изъ числа классиче- 
скихь Поэзовъ, переложенныхъь прозою, до- 
сгойне: уваженые РГрезвеме Классики, И. И. 
Мартынова т Публ Овирмл Назона пре- 
вращешя П. И. Воколова; изъ проззическихь 
сочинёнй ИНлатоновы разговоры о Законахть, 
В. И. Оболенскаго, НМравьг иположете Гер- 
манцевь изъ Тацита, 4: С; Хомлкова (ХХ 
часть Трудовъ. Общ, Люб. Рос. Словесности), 
о Староста и. нъсколько другихъ статей изъ 


Цицерона, И. И. Давыдова (тамъже). 
6 446. 


Судьба нашей Классической Позэм . раз- 
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личествуетъ ‚отъ’ хода ея у другикъь народовъ 
Европъь У сихъ послЪдиихь она умерла, уже 
обременевная дряхлостио, и умерла для. того, 
чтобы, подобно баснословному Фениксу; воз- 
родеться вновь. въ’ образь Рожаниижаской. 
‘У насъ первая преображается въ посхвднюю, 
ве усаъвъь во мнопихь отрасляхь евоихь 
(асключая родь лирической и апологь) до- 
стигнуть надлежащей эрьлоети и даже цвфта. 
Предоставляется времена рышиать: можеть ли, 
сооружаемое вновь здаше быть прочно безъь 
твердаго . основантя.. Ибо, по началамъ исихо- 
зогическимъ, классицизмъ долженъь служить 
основаиемъ романтмама во всемъ: въ Стихо- 
творствв, въ Художествахь, въ Философ. 
6 417, 

Въ’ собственномъ смысав Классихеская 
‚ Поэзя стремится отъ`частности къ обицно- 
сти, Романтическая отъ общности къ част- 
ности, или, чтб все тоже, къ самобьетности 
и народности. Ту и другую можно сравни‘гь 
съ принимаемыми въ систем мира силами 
расширительною и сжимательною. Сила 
растиирительная ‚ стремясь отъ центра кь 
окружности, безь противудьйствьа ежима- 
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тельной, должна наковецъ разсвяться и уни- 
чтожиться ; съ другой стороны сыла сжима- 
тельная, стремясь отъ окружности къ центру, 
безъ противудёйстыя расширительной, дол- . 
жыа также отъ чрезмврнаго сжатля. обратить- 
ся въ. вичто. | 


6 448. 


Изъ сего явствуетъ ‚ что Классическая 
и Романтическая Поэзмя одна безь другой 
существовать не могуть и что проявлеше 
какой-либо одной изъ нихъ зависитъ лишь 
оть преобладания Формы или идеи. Въ семъ 
смыслв самая Греческая Поэзия, называемая 
преимущественно Классическою, заключаетъ 
въ еебь также романтизмъ, который въ 0со- 
бенности кроется въ стремлеши ен къ изо- 
бражентю народныхъ идеаловъ и самобытной, 
пластической красоты, исключительно при- 
надлежащей климату Греции. 


6 419. 


Поэзёя, подобно всъмъ Изящниымъ Искус- 
ствамъ ‚. подраздьляется на разныя школы. 
Яостопримёчательньйпия ‘изъ нихъ въ Евро- 
ть въ новьёция времена были слёдующия: 
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Французская, Итамеанскал, Шъмецкал , 
Чналйекал. Первая перенесена къ вамъ 
Стихотворнами прошедпюго стольтяа; три 
прбч1а тремл генхальными Поэтамы вашего 
времени: Бавмошковыив, Жуковскимь, Цуш- 
кинььмь. Позмя Батюшкова всл дьннетъь н®- 
гою Итали и яркимъ ея колоритомъ Въ’ 
семъ смысл мы можемъ назвать его натимъ 
Тищаномъ; блестяиий стиль его доседв имъ- 
егь своихъ подражателей. | 


6 190. 


‹Отличительный характерь Поэзм Жу- 
ковскаго веть мрачность врображешя, глубо- 
кал мечтательность, стремлене къ чему - то 
не земному, безпредальному. Въ изображен 
чувствоваши онъ доходить до сокровенн®й- 
шихь изгибовъь сердца; въ расовкв Природы, 
и въ особенности картинъ мрачныхъ , — онъ 
нашь Рембрандтъ. Стихи его отличаются 0со- 
бенною меломею; онъ ее сотворилъ ади по 
крайней мёрЬ довель до возможной нфжно- 
сти. Иногда она слишкомъ отрывиста и одно- 
образна, ибо одушевлепа почти вездВ одвимъ 


грсподствующимъ его чувствомъ, уныльъ, ` 
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но ова всегда сладостна и очаровательна. Въ 
его балладахь и дегкихъь лиричеевихь сти- 
хотворешяхь видно еще вл1яве шыолы, коей 
онъ быль воспитанникомъ и которую осно“ 
валь онъ въ Росси; но его Иьвець ©5 спанть 
Русских воинов, изображающий торжество 
патротическихь чувствовашй , раокрываетъ 
въ полномъ блеск его самобытность и 
стремлете къ народности. 

—_ 6 1494. 


‚. Юметияеская жизнь представителя настоя- 
щей вашей Поэзи Пушлина достопримвза- 
тельна быстрыми его переходами. Первая 
Романтическал Поэма его: Руслан и Люод- 
„мила создана была имъ еще недь влишемъ 
унколь класоической; онъ подражаль въ ней 
‚ Аросту, занмотвовавъ аишь осмоваше басни 
и въскольво эпизодовъь изь Русскихъ скавокъ. 
Въ Кавказскомь юлтьнникть, вь Бакчисарай- 
скомь фонтан, въ Иыганахю и Евгенв 
Олльгимть образцами ему служили идеалы 
Байропа, коего онъ самъ вазываль власгите- 
лемть нащахь думъ; но Поэма Полтава и 
Драма Борись Годуноеь суть создавя, исклю- 
чительно одному его гевшо пранадлежащия; 
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въ вихь посредствомъ строгаго согласован 
собственныхь его идей.съ характерами, заим- 
ствованными имъ изъ. Истории. народа, поло- 
жено основаше шитаческой народности, вы- 
сочайёшей идеф романтизма. Сталь. Пушкина, 
какъ живописца, отличается свётлотввыю илы 
сияшщемъ красокъ яркижь и темныхъ, кото- 
рыя самымъ подражантамъ. его и’ переводамъ 
присвоиваютъ хараьтеръ оригинальностя, Такъ 
называемая 7202зёя стиха, состоящая въ сво- 
бодномъ, естественномъ и гармоническомъ рас- 
положении словъ, доведена имъ до: совёршен- 
ства. ' | | 
$ 199. 


Въ Исторта политическаго, Европейскаго 
образовал Русскаго народа достойны 060- 
беннаго премЪчав:я двз эпохи: при. НЕТРь 
‚Великомъ введеме въ Россо ремесль, худо- 
жествъ, искуствь и вауюъ; въ наше времл 
вторжеше въ нее разныхъ .новыхъ идей обра- 
зованности Европейской. Первою эпохою на- 
чалось развит!е веществеиныхь силъ Росси, 
посльднею усвлилось развице силъ ел ум- 
ственныкъ. Всякая новал жизнь народовь вы- 
ражается преимущественно лвижешемъ чув- 
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‘’ствоззитй; отсель произотвло стремлеше Рус 
охой. Позы при Ломоносовв къ Одв торже- 
ственной и вь наше время къ пъсиопьнйо 
неопредвленному, имфющему предметомъ изо“ 
бражене. духовной, оокровеннёйшей природы 
человвка. СоотвЪтственно сему направлению, 
тонъ лирическй отзывается нынВ в0. всъхъ 
родахъ стикотворства, не исключая Поэмы и. 
Трагедии... | 
6 195. 


Лучпыя лиричесвфя стихотворешя наше- 
го времени, — колыбельныя пзсни мдаденче- 
ствующей романтической музы — принадле- 
жать Жуковскому и Пушкину; за ними сл8- 
Дуютъ Хожлков5, Баратынсми, Языковь, 
6. Глинка, . Веневитинов5 и немвоме дру- 
че. Въ родв повфствовательномъь прюбрвали 
нзвфствость Козлоеь, Подолинсый, К. Ма- 
сальски, А. Вельтьмань, Баронъ Розенб, П. 
Ободовски. Въ родВ драматическомъ, посл 
Бориса Годунова, достопримвчательное тво- 
реше есть Трагежа Хомякова Ёр.макъь. Она 
написана Поэтомъ юнымъ, во Фремя пребы- 
вания его въ Парижь, подь вмлюемъ гевгя 
Тальмы и, какъ кажется, исключительно дал 
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артиста Петербургскаго театра, Каратьичина, 
образованнаго по методамъ Французской ико- 
лы. Исполинск характеръь Ермака въипе 
Тоаннова вЪка и самаго Героя; но его неиз- 
м®зная вврность къ Царю, его осудившему, 
‚ пааменная любовь къ родиив, его отвергнув- 
шей, безпредвльное благоговёше въ родите- 
дю, обременившему его проклятями, суть 
черты собственно Руссыя , равно какъ выс 
пренность мыслей, огонь чувствь и особый 
_ способъ выражешя, посредствомъ великолви- 
ныхъ сравнешй и стиховь полныхь и благо- 
звучныхъ, суть качества, исключительно 
иринадлежайыя нашему Поэту. — Мареа 
Посадиица, Трагедя Г. Погодина, есть до- 
вольно взроятная картина древвяго Новго- 
рода. Въ ней живо изображены три со- 
словЕя, составлявиця буйное Ввче Новогород- 
ское: чернь, купцы и бонре. Характеръ Мар- 
вы есть героическй, но не идеальный ; ея 
отважность, предпримчивость и твердость 
духа согласованы съ сказанями лЬтописей и 
мвстными нравами. Самый слогь Трагеди, 
испетреиньй словами простонародвыми и да- 
же площадными, занимателенъ въ томЪъ отно- 
шени , что въ немъ представляются’ образ- 
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чики разговора, почерпнутые изъ современ- 
ныхь письменвыхь памятников». 
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Въ послёднее время въ нашей Драмати- 
ческой Поэзи примвтно особенное движенте. 
Битва при Тиверадь, Трагемя А. Муравь- 
ева‚ Торкоато Тассь, Киреева, Россёя и Ба- 
тор, Барона Розена и Торквато Тассь } 
Фантамя Кукольника, достойны примьчаня 
и уважешя по разнымъ отношенямъ. Межлу 
ними особенно отличаются два новыя творе- 
ня: „Димитр Са.мозвацець, Трагедя Хомя- 
кова и Рука Всевьиинлго Отекество спасла, 
Драма Кукольника. Не смотря на недостатки 
въ планЪ и ва отсутстые главныхъ страстей, 
составяяющихь душу сего рода стихотворе- 
НЙ, — онё, по многимъ частнымъ красотамъ, 
служатъ залогомъ будущихь блистательныхь 
успвховъ ихъ творцевъ, — раскрывая въ пер- 
вомъ тонкаго наблюдателя сердца, вфрнаго 
живописца характеровъ, возвьииеннаго въ чув- 
ствахъ и вполн® обладающаго языкомъ По- 
эми, — во второмъ внимательнаго наблюда- 
теля стих! народности, одушевленнаго силою 
патрютическаго чувства. 
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Желательно, чтобы, при нынвшнемъ об- 
щемъ ваправленти Русской Словесности къ 
народности, наши Поэты воспользовались бо- 
гатыми родниками оной, выше упомянутыми. 
въ 0088 и Орапсодикескиии стихами нащихъ 
и духовными пальмами , столь рЪзко вы- 
ражающими характерь народный. ВмёстВ съ 
твмъ полезно было бы обратить внимаше 
на опыты о Русскомь стихосложени Ге. Во- 
стокова и „Дубенскаго , ‚ изъясняющихь по- 
дробно свойства и виды тоновъ, употребляе- 
мыхъ въ народныхъ пвеняхъ и сказкахъ. 
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Исторм Русской Литературы должна за- 
каючиться общимъ обозрвшемъ собственно 
такъ называемой Романтимеской Поэзёе, пере- 
несенной къ намъ Жуковскимъ изъ Германии. 
Его искусство живописать природу прелестны- 
ми стихами произвело толпу подражателей; но 
безжизненныя и уродливыя подражашя сихъ 
посавднихъ возбудили сп раведливое негодо- 
ване Критики и разэдфлили Литераторовъ на 
двЪ парти, спорявия между собою © Фор- 
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жахь Ремантической Ножми, о ея сущиости` 
в даже © ва существовании. Какъ плодъ ио- 
выхъ ввкозъ, кажетса, она должна, быть. от-. 
ражешемъь фимономши однихъ. новыхъ наро 
довъ, развиты ихъ страстей, понят и ипра- 
вовъ,—отпечаткомъ ихь поввр и обычаевъ. 
И такъ- стихетворете романтическое можеть 
получить право на гражданство въ области 
Моэзи въ такомь только случаЪ, когда пред-- 
меть онаго. носить какую либо оригиналы 
мость народную (Свутлана Г. Жуковскаго}; 
когда родъ. его. утвержденъь общимтъ голосом 
цълой странв» (Романеы, Баллады); когда Фор-. 
мл его еслъ-. условный обравъ выражен цъ- 
лаго народа (намть тоничесь размёрь) в ва-- 
конець когда всем и другёл подобный услю- 
вл, не нарушая` общихъ закововь природы... 
ДЪЙСТВУЮЩеЙй вездБ и во всв времена по од-- 
нимъ неиомвялемымъ началамъ, согласуют- 
ся съ высшямъ. и въчнымь ея закономъ: 
ицевею изящества. | 


© 497. 


Въ закалючеше ве излишинит считаемъ 
замфтить, что чужестранных романтическая 


ироиаведеня, вакъ несвойственныя Русским 
Часть ТИ. 40 
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нравамъ , никогда не могуть быть присвое- 
ны нашей Поэзш; они суть то же для насъ, 
что зуждая, преходящая мода. Жизнь про- 
чихь народовь Европы уже дряхлфетъ; бывъ 
стёснены одивакими Формами и не им$%я 
оригинальности въ собственныхъ обычаяхъ, 
они по иеобходимости должиы искать ее въ 
странахъ и вфкахъ отдаленныхъ, въ  предме- 
тахъ мечтательныхь, въ искажевномъ состо- 
янши человъка, семействь и гражданскихъ об- 
ществъ. Отсюда вепрамвтно произошли не- 
утолимая жажда ко всему новому, волненте 
умовъ, безпокойство страстей и мыслей; и 
все сте, будучи порождентемъ истощеннаго и 
строптиваго воображешя одряхлЬвшихъ на- 
родовъ, отражается и въ новыхъ произведе- 
нтяхъ ихь Поэзи, Прозы, Филосовли. На- 
противъ того Руссые, какъ и большая 
часть прочахъ Славянскихъ племенъ, не 
бывъ еще испорчевы прихотями граждан- 
ской жизни и всего болЪе уважая семействен- 
ныя добродвтели, столь же богаты истин- 
ною Позмею, какъ древше Греки. Храня 
оть незапамятныхь ввковъ собственные 
нравы и патруархальныя привычки, они 
передаютъ изь рода въ родъ приключеша 


147 

своихь предковь, ихъ вымыслы и самый \ 
фанадмеьлрьштичесяй ; и если Пзвцы яахъ, по- @ 

стнгнувъ ду уччегелаеквенной „бе чавьь. _ 

ственной, пребудутъ въ согласти съ здравымъ 

умомъ, съ истиннымъ вкусомъ и Природою;— 

т0 смвло можемъ надвяться (вмЪстВ съ уче- 

нымъ Полякомъ Бродзинскимъ) (*), что рано 

или поздно наступитъ время, когда изъ соб- 

ственныхъ нашихъ преданй, какъ нвкогда изъ 

Греческихъ рапсодй, составится у насъ своя 

Одиссея, — картина семейственной жизви и дё- 

ятельнаго смысла вашихъ древнихъ Витазей, — 

или своя Илтада, — картина ихъ кроткихъ стра» 

стей и подвиговъ геройскихъ. Се замВчанЕе дод- 

жно простираться ва всЪхъ Русскихъ Писате- 

лей и ученыхъ. Всёмъ имъ предлежить одна 

великая цёль въ подражаши знаменитёйшимъ 

генмямъ Европы: создать свою Литературу, 

свою Философию и свои системы Наукъ, но 

создать изъ стижмй собственнаго своего оте- 

чества, заключающихся въ подчинении разу“ 

ма ученно Ввры, — чувствованй правиламъ 


- 


ра 
(*) Взсши. Европы 1826 г. № 15. 
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/ Христанской нравственности, — дьйствй за- 
конамъ Верховной, не отъ изрода, доб АнИО 


Конець уетвертой и послидней части. 


ОПЕЧАТКИ. 


ЧАСТЬ 2 
стран. строи. Напеатаног Исправить: 
26, 9. поэзия Позэт 
— зо випийствх Випийств® 
>. з. . входящее . `  вхедвюця 
| ЧАСТЬ Ц. о _ . 
59, до. и 41 Нараче. И нарзче 
Аа. 85 ими `ммъ 
55; 20.. 1 ифльдо ` не только 
58. №. .. ве ровыЪ , наровн® 
75. 20. тык Взыкъ 
77. 36  угодивкойвъ Угоднаковъ 
ЧАСТЬ Ш 
26. ‚в... ‘ва аропву . | паорошнеъ 
18. 16. — Гармошя гармоня 
47. 4.  творешь * Творець 
ЧАСТЬ "1. 
2. 9  додгь Критака — долсь `Кришика 
5. ‘° ‘9 Ога ма. Огаючаз - 
96. —  Псалмъ Чсальмъ 
1153. ° ^^ — —— ыы 
184. — и — —— => > = 


Опечатокъ, можегА быть, много. встрё- 


` татся въ цълой: книйвз вю большая часть 
изъ них, сколько можис замвтить, вкралаеь 
не огь небрежеюмя Типограми, а отъ не. 
опредвленности ватего. Рускаго правоптпоаь 
нзя. Типогравя же и само ближайшее ея на» 
чазьство, чъ продолженю ‚сего многосложнаго 
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труда, оказали‘ столько къ оному внимания , 
что я не мосу ‘не воспозьзоваться симъ слу- 
чаемъ для засвидьтельствован!я моей совер- 
_шенной блабодарности. Одна только ошиб- 
ка, довольно важная м доста разъ повторен- 
ная , сильно тлготить мою совёсть;—ошиб- 
ка, состоящая въ употреблеши слова Рус- 
скйё съ двумя сс вмЪсто Рускё. Это есть 
жертва, принесенная новёйшуй ортограеи 
издаваемыхъ ны журналовъ и КННГЪ. 

Катонъ нашей Грамматики, А. С. Шиш- 
ковъ, въ одномъ изъ своихь Филологическихъ 
сочинен!й- замвтиль , что часто собственныя 
наши слова выфзжаютЪъ въ вамъ изъ чужихь 
земель въ вид иностранныхъ; на пр. Одинъ 
мысъ Бълаго моря, называемый Орловььиь 
носом, вывхалъ къ намъ изъ Голланда 
Орлогенесольб; Славянсмя города: Болеславь, 
Горелицы ‚ Переславь, „Липець ‚ Хомутово 
сдвламись Бунцлау, Керлець, Бреслау, Леип- 
цигь, Кольметау., в Новая земля .назвалася 
Новацежблою. То же точно случилось и съ 
словомъ Руслёё. Прежде вы нашемъ Царствь 
вичего ие было, кромВ святой Руси и Пра- 
воелавнаго Рускаго; ‘но когда они на западВ 
поэмакомились съ Латинскою Евроною., то 


ея поелёдняя новую’ ‘сосфдьу свою назвала 
Виза, а воваго сосфда КАи5зиз. Иначе опа и 
сдвлать не могла; ибо, употребляя въ сихъ 
словахъь одинъ 5, она, по своему выговору, 
была бы вынуждена первую называть Рузею, 
а посявдняго Рузомь. Такимъ образомь Русь 
и Руска, по возвращени изъ Европы, ста- 
ли уже. называться и на своемъ язык Рус- 
сею и Руссомь, п какъ въ простыхъ сло- 
вахъ, такъ и въ сложныхь; на пр. Бтьлорус- 
ел, Бтълоруссы и пр. . 

Наюь возразять здвсь Руссёми наи Ва- 
ряго-Руссами ‚ отъ которыхъ произошло и 
вазваше самой Руси. Какое собственно было 
имя сего Скандинавскаго племени, это, ка- 
жется, еще не разрашено и самими Истори- 
ками. Ибо ‘наши лЪтописи называють ихъ 
просто Варяго-Русью, Византтйсыя и древшя 
западныя Росами, Роз и ВВоз. Увфряютъ, 
что и Шведская обдасть Воз-]абеп оть нихъ 
получила свое имя; объ этомъ уже было тол- 
ковано и перетолковано. Впрочемъ если бы 
въ ортограхыи надлежало всегда строго дер- 
жаться ученаго словопроизводства ;’то намъ 
пришлось бы вмЪсто востокь писать возтокъ, 
какъь н8которые наши ученые дёлаютъ въ 


своихь внигахъ, — а вмвето Пекербурга Пе 
терсбургь’, какъ. нерВдко слумаетсе намъ 
сльппать въ нашикъ полунёмецкихъь обе 
ствахъ. `. = | 
Въ этомъ дВхВ лучше всего: было бы 
1) праслушаться къ чистому выговору ари- 
родныхъ жителей Москвы и окружающихъь 
ее Губерый, 9) справиться со вефми. вамят: 
никами вашей древней‘ писменности`и.`5) по- 
вврить то и другое вииматезьнымъ разсмо- 
трзнемъ свойствъ нашего отечественваго 
языка. и его этимодоги. Слухъ Москвичей 
и всвкъ природвыхь Рускить -терить не 
можеть стеченя двухъ восовыхъ буквъ сс, и 
особенно въ этомъ словв; въ нашихъ. древнихь 
памлтвикахъ иначе не писалась, какъ Руские, 
Руськай, иногда Рускиь, Русинв, Рувиь и толь 
ко.изр5дка въ нЪкоторыхъ, писаявыхъ ина запа- 
АБ при Польскомъ Правательствв, встрёчает- 
ся Руссыи. Наши Поэты и Нрозамки строго 
держались прежняго правописавшя почти до 
посльдняго десятильлия, не исключая м ученаго 
нашего Грамматика Н. И. Греза въ его. Учебной 
книгь н Истори Руской Литературы. И это 
правонисаше пс необдуманное и произвольное, 
по совершенно согласное съ стичйными на- 


чалами нашего язёка, который во всёхъ пимс- 
нахъ притяжательныхь, бончащишей на ск 
`и происходящихь оть существительныхъ, 
имьющихъ конечную согласную с, всегда од- 
но с отбрасываеть; на Бр. оть словъ: Спасб, 
Черкасы ‚ самыя сТарвнныя названы: Ново» 
спасми и Заихоноспаскй Монастыри, Князья 
Черкасме, и сокращенно Спаскь, (города въ 
Казанской ‚ Рязанской и Тамбовской Губер- 
шахъ; вездв Спаскь, а не Сласскъ), Черкаскь; 
оть лова Нуъжець (Нъметсъ) ‚ Ньжмец- 
м и пр. слдовательно и отъ Русь притя- 
жательное должно быть Рускё ; иначе при- 
бавляя вездь ск, и притомъ. производя ть. 
Руссовь $ надобно бы писать СЪ тремя ссс, 
Руссскй, Росссьйй, Одессскйй и т. д— 

Почтенный Сочинителв ученой крити- 
ки СкандинавёкихЪ Сагь (въ № 4 Библютс- 
ки для чтения) полагает, что настойпий 
языкъ Руссовь сохранилеа ВЬ Ивлании ; а 
Исландсый языкъ такой же нашёму родияъ , 
какъ Чухонсь и Татарсыйй: и такъ пе луч- 
ше ли бы намъ остаться при своемъ Рускомь 
ЯЗЫК , который ‚ по словамъ Преподобнаго 
Нестора, еще не всём отвергаемяго; «СЪ Сла- 
ванскимъ одно. есть.» 
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